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Введение

Актуальность исследования. Масштабные изменения в российском среднем образовании в XXI веке имеют ясно очерченную направленность. Они характеризуются все большим вниманием к личности школьника. Становится очевидным, что только активная роль школьника в обучении, субъектность его позиции могут обеспечить движение в этом направлении.

Однако, личностно-ориентированный подход, в котором на практике воплощаются идеи гуманизации, требует существенной перестройки не только содержания образования, но и форм, в которых оно осуществляется, и системы отношений всех субъектов. Можно говорить о том, что основной тенденцией изменений в школьном образовании является превращение процесса образования в образовательный процесс, в котором учащийся выстраивает свой индивидуальный образовательный маршрут. Одним из условий реализации новой парадигмы является изменение оценки достижений учащихся (И.В. Гладкая, А.П. Тряпицына, И.С. Якиманская). Именно противоречие между необходимостью построения современного образовательного процесса и отсутствием адекватной ему системы оценивания делает актуальным поиск новых систем оценивания (В.В. Гузеев, В.И. Звонников, И.В. Ильина, А.А. Каспаржак, Г.Н. Подчалимова, А.Н. Худин, М.Б. Челышкова, Т.И. Шамова и др.). 

Контроль и оценка в образовании привлекали внимание многих исследователей, и большинство из них не ставит под сомнение важность этого вопроса (В.С. Аванесов, Ш.А. Амонашвили, Б.Г. Ананьев, Л.Г. Горбунова, В.И. Звонников, М.В. Калужская, В.А. Кальней, В.М. Полонский, Н.Ф. Талызина, Г.А. Цукерман, М.Б. Челышкова, М.А. Чошанов и др.). Но в последнее время появились дополнительные факторы, привлекающие внимание к системам оценивания учебных достижений. В первую очередь, это внедрение в практику образовательных технологий. Но поскольку технологический подход в образовании требует ясного, операционального обозначения целей, то мониторинг достижений школьников и их оценка выходят на первый план (В.В. Гузеев, М.В. Кларин, М.А. Пинская). 
В этих условиях внимание многих авторов обращается к рейтинговой накопительной системе оценивания (Н.Г. Баженова, А.И. Голубева, Л.С. Гринкруг, С.И. Денисенко, Н.Е. Перевощикова, Б.Е. Фишман). Важно, что рейтинговая система оценивания позволяет использовать традиционные оценочные технологии, которые могут быть в нее успешно включены (М.В. Карнаухова). Нельзя не учитывать и тот факт, что рейтинговые системы оценивания имеют большую историю и успешно используются не только за рубежом, но и у нас в стране. Уже два десятилетия во многих вузах России успешно применяют рейтинговые системы (Т.С. Горбунова, Н.Е. Чеботарева). Этот процесс затронул и общеобразовательные учреждения. Однако использование рейтинговой накопительной системы для оценивания учебных достижений школьников носит эпизодический характер и не нашло достаточного отражения в научной литературе. Налицо недостаток научного знания об использовании рейтинговой накопительной системы оценивания в средней школе и характере ее влияния на субъектов образовательного процесса. В этом заключается проблема исследования.
Каждая система оценивания предназначена в первую очередь для контроля и оценки учебных достижений, реализуя заложенный в ней педагогический потенциал. При этом система оценивания должна соответствовать сложности стоящих перед ней задач, сложности той учебной деятельности, результаты которой она должна оценить (В.В. Гузеев, Н.В. Нестерова). Иными словами, каждая система оценивания обладает определенными педагогическими возможностями. Под педагогическими возможностями системы оценивания будем понимать ее способность выполнять основные функции контроля и оценивания, т.е. ее адекватность поставленным перед ней задачам. В этом определении подчеркивается относительный характер педагогических возможностей системы оценивания. Эта относительность проявляется в том, что педагогические возможности системы оценивания нельзя рассматривать в отрыве от поставленных перед ней целей. Одна и та же система оценивания может обладать различными педагогическими возможностями в рамках разных образовательных парадигм. Попытка ограничить педагогические возможности системы оценивания её влиянием только на учащихся, а не на всех субъектов образовательного процесса, приводит к сильному сужению поля понятия и деформации его смысла. Педагогические возможности системы оценивания, не способной решать современные задачи, будут весьма ограниченными. Среди новых задач, стоящих перед современной школой, выделяется задача стимулирования субъектности школьника, принятия им активной роли в образовательном процессе и ответственности за окончательный результат. Способность к решению этой задачи является важнейшей характеристикой современной системы оценивания. С учетом этого формулируется тема исследования: «Педагогические возможности рейтинговой накопительной системы оценивания учебных достижений школьников».

Объект исследования – система оценивания учебных достижений школьников.

Предмет исследования - рейтинговая накопительная система оценивания учебных достижений школьников. 
Очевидно, что нынешнее состояние традиционной системы оценивания не позволяет адекватно выполнять стоящие перед ней задачи. Однако, в школе существуют объективные предпосылки для существования бальной системы оценивания, к тому же традиционная система оценивания имеет не исчерпанный до конца потенциал модернизации. Необходимо привести систему оценивания в соответствие с поставленными перед ней современными задачами, не производя полной ее замены на иную систему. Таким образом, возникает задача модернизации системы оценивания. Анализ современного состояния вопроса, предмет и тема исследования определяют его цель – исследовать педагогические возможности рейтинговой накопительной системы оценивания учебных достижений школьников как способа модернизации традиционной системы оценивания. 

В основу проводимого исследования была положена следующая гипотеза: рейтинговая накопительная система оценивания обладает бόльшими педагогическими возможностями по сравнению с традиционной пятибалльной системой, что позволяет использовать ее для модернизации системы оценивания учебных достижений школьников. Преимущества рейтинговой накопительной системы в первую очередь раскрываются в возможности более точной и объективной оценки учебных достижений учащихся, в мотивации учащихся и в стимулировании их субъектности, активности в учебной деятельности. 
Проблема исследования, его цель, объект и предмет, а также сформулированная гипотеза обусловили постановку следующих задач:
1. Обосновать возможность и целесообразность использования рейтинговой накопительной системы для модернизации традиционной системы оценивания учебных достижений школьников путем теоретического анализа научной литературы. 

2. Выявить соответствие рейтинговой накопительной системы критериям современной системы оценивания, и определить, с какими рисками связано использование рейтинговой накопительной системы в средней школе.

3. Экспериментально исследовать педагогические возможности рейтинговой накопительной системы оценивания: установить, каким образом рейтинговая накопительная система влияет на субъектов образовательного процесса и позволяет выполнять основные функции контроля и оценки.

4. Обобщив опыт практического использования рейтинговой накопительной системы оценивания, определить условия ее эффективного использования.

Методологическими основаниями исследования являются системный подход к анализу педагогических возможностей традиционной и рейтинговой накопительной системы оценивания, а также личностно-ориентированный и деятельностный подходы, позволяющие определять основные критерии, которым должна соответствовать система оценивания. 

Теоретическими основаниями исследования послужили работы, посвященные:

· психолого-педагогическим концепциям учебной деятельности, раскрытию деятельностного и личностно-ориентированного подхода в образовании: Л.С. Выготский, П.Я. Гальперин, В.В. Давыдов, А.Н. Леонтьев, Н.Ф. Талызина, И.С. Якиманская и др.;
· функциям контроля и оценивания учебных достижений учащихся: Б.Г. Ананьев, Н.Ф. Талызина, М.А. Чошанов и др.;
· роли контроля и оценивания при реализации педагогических технологий: В.П. Беспалько, В.В. Гузеев, М.В. Кларин и др.;

· современным средствам и системам оценивания: В.С. Аванесов, Л.Г. Горбунова, В.И. Звонников, М.В. Калужская, Н.В. Нестерова, М.А. Пинская, Г.Н. Подчалимова, Г.А. Цукерман, М.Б. Челышкова и др;

· теоретическим основаниям построения рейтинговых накопительных систем: Л.Г. Горбунова, Г.В. Григорьева, М.В. Калужская, С.Н. Риттер, В.П. Симонов и др.

В соответствии с целью, задачами и гипотезой были выбраны методы исследования: анализ результатов исследований и практического опыта по теме диссертации, синтез при формулировании основных принципов системы оценивания и обобщении практического опыта, эксперимент как способ подтверждения и уточнения результатов теоретического исследования, наблюдение, анкетирование, интроспективный метод, контент-анализ.

Этапы исследования.

I этап (2003 – 2005 год): проведение критического анализа традиционной системы оценивания, изучение работ по проблеме исследования, накопление опыта использования рейтинговой накопительной системы оценивания учебных достижений школьников.
II этап (2005 – 2008 год): осмысление теоретических оснований применения рейтинговой накопительной системы оценивания, начало экспериментальной части исследования, апробация подходов к построению рейтинговой накопительной системы. 
III этап (2008 – 2010 год): завершение экспериментальной части исследования, анализ и обобщение полученных результатов, формулировка полученных выводов.
На защиту выносятся основные результаты исследования, характеризующие рейтинговую накопительную систему оценивания и возможности ее использования для модернизации традиционной системы оценивания:

1. Рациональным путем улучшения системы оценивания в школе является модернизация традиционной системы оценивания, а не ее отмена. Установлен факт существования в современной школе объективных предпосылок использования системы оценивания, опирающейся на применение отметок. К этим предпосылкам относятся: 

· наличие фрагментов программы, описывающих элементарные учебные действия, освоение которых адекватно оценивается числом, символом;

· формальность отношений между учителем и учеником;

· дефицит средств управления мотивацией ученика;

· незаинтересованность ученика учебой.

2. Рейтинговая накопительная система оценивания учебных достижений имеет бόльшие педагогические возможности, чем традиционная пятибалльная система, что дает основание для ее использования при модернизации системы оценивания учебных достижений школьников. Доказано, что преимуществами рейтинговой накопительной системы являются более детальная и объективная оценка учебных достижений учащихся, возможность мотивации учащихся, стимулирования их субъектности и активности в учебной деятельности.
3. При построении рейтинговой накопительной системы оценивания, соответствующей деятельностному и личностно-ориентированному подходам, целесообразно опираться на установленные в результате обобщения практического опыта принципы: 
· равенство учеников в процессе оценивания;

· активность ученика;

· прозрачность системы оценивания;

· ясность, однозначность и неизменность правил;

· адекватность инструментальных возможностей системы оценивания поставленным задачам;

· нацеленность на оценку достижений.

4. Для перехода к рейтинговой накопительной системе оценивания учебных достижений учащихся и максимального проявления ее педагогических возможностей, должны быть созданы условия, которые позволят в наибольшей степени реализовать её достоинства. К выявленным в ходе экспериментальной проверки и общения практического опыта условиям относятся: 
· выработка и соблюдение учительским коллективом общих правил, зафиксированных в положении о системе оценивания, открытость этого положения;

· наличие внутришкольной компьютерной сети и электронного журнала с обеспечением свободного доступа учителей и учеников, разработка системы компьютерной безопасности и защиты информации;

· разработка и размещение во внутришкольной сети обязательных и дополнительных заданий, их разбалловка; 

· принятие учителями активной роли ученика в формировании его итоговой отметки, учет результатов участия в олимпиадах, конференциях и т.п., возможность для учащихся выполнения пропущенных и дополнительных заданий.

5. Теоретический анализ показал, что использование рейтинговой накопительной системы оценивания в школе дает не только позитивные эффекты, но связано с определенными рисками для субъектов образовательного процесса. Для учеников это: 

· непонимание правил оценивания;

· жесткость, механистичность оценки;

· сильное падение рейтинга в случае пропусков занятий;

· падение формальной успеваемости;

· психологическая напряженность.

Для учителей:

· необходимость освоения новых форм оценивания и компьютерных форм отчетности и анализа информации;

· необходимость по-новому строить процесс планирования;

· смена позиции учителя;

· необходимость по-новому строить процесс обучения.

Научная новизна результатов исследования заключается в том, что: 

1. Раскрыты педагогические возможности рейтинговой накопительной системы оценивания. Установлена способность рейтинговой накопительной системы стимулировать субъектность учащихся, их самостоятельную учебно-познавательную деятельность и более полное освоение учебной программы.

2. Уточнены принципы, лежащие в основе рейтинговой накопительной системы оценивания и на их основании предложены правила построения рейтинговой накопительной системы. 

3. Определено влияние рейтинговой накопительной системы на основных субъектов образовательного процесса. Показано, что рейтинговая накопительная система активно стимулирует субъектность учащихся, их самостоятельную учебно-познавательную деятельность и более полное освоение учебной программы. Исследовано влияние рейтинговой накопительной системы на оценочную деятельность учителей, показано ее преимущество в этом отношении перед пятибалльной системой.

Теоретическая значимость результатов исследования заключается в:

· уточнении представлений о принципах и правилах построения рейтинговой накопительной системы оценивания;

· уточнении определения рейтинга как характеристики учебной деятельности учащегося, являющейся функцией не только уровня подготовки учащегося, но и других переменных, таких как таких как пунктуальность учащегося, систематичность занятий, приложение дополнительных учебных усилий;

· расширении представлений о влиянии рейтинговой накопительной системы оценивания на субъектов образовательного процесса;

· дополнительном обосновании необходимости и возможности модернизации традиционной системы оценивания;

· обобщении опыта использования рейтинговой накопительной системы оценивания учебных достижений школьников и углублении представлений об условиях использования рейтинговой накопительной системы. 

Практическая значимость результатов исследования заключается в следующем:

· определенные в исследовании условия применения рейтинговой накопительной системы позволяют коллективам школ осуществить модернизацию системы оценивания;

· сформулированные принципы и правила построения, возможные риски, рекомендации по использованию рейтинговой накопительной системы оценивания могут быть использованы для адресного повышения квалификации учителей;

· электронный журнал и положения, регламентирующие работу с системой оценивания, разработанные при апробации рейтинговой накопительной системы оценивания, могут использоваться в практической работе;

· разработанные в ходе исследования система оценивания, регламентирующие ее положения и электронный журнал легли в основу практически используемой в нескольких школах Санкт-Петербурга системы оценивания учебных достижений.

Достоверность и обоснованность основных положений и выводов исследования определяется соответствием выбранных методов целям и задачам исследования, опорой на результаты научных исследований, экспериментальной проверкой предлагаемой рейтинговой накопительной системы в течение длительного времени на различных экспериментальных площадках, согласованностью результатов теоретических и практических исследований.

Апробация основных результатов исследования осуществлялась через экспертную оценку замысла исследования, проведение семинаров с учителями школ по проблемам использования рейтинговой накопительной системы оценивания, публикацию полученных результатов. 

Экспериментальная база исследования. В экспериментальной части исследования, осуществлявшейся в 2004-2010 годах, приняли участие педагоги образовательных учреждений Санкт-Петербурга – НОУ «Школа им. А.М. Горчакова», научного отдела СПбГДТЮ «Аничков лицей», школы с углубленным изучением иностранных языков № 700.

Глава 1. Рейтинговая накопительная система как инструмент модернизации системы оценивания учебных достижений школьников

1.1. Анализ традиционной системы оценивания учебных достижений учащихся

Введенная в 1837 году в российской школе балльная система оценивания быстро получила очень широкое распространение. Но вместе с накоплением опыта использования стали выявляться и недостатки этой системы. Начиная со второй половины XIX века, многие педагоги и известные общественные деятели (К.Д. Ушинский, Л.Н. Толстой, Н.И. Пирогов) высказывали многочисленные критические замечания по поводу балльной системы оценивания. Эта критика и общий демократический подъем в России в начале XX века привели к тому, что в 1916 году в проекте реформы народного образования, подготовленном министром народного просвещения П.Н. Игнатьевым, предусматривалось заменить цифровые баллы "возможно частыми осведомлениями родителей о случаях неуспеваемости их детей". Также признавалось педагогически целесообразным отменить переводные и выпускные экзамены, награды и медали.

Вслед за этим последовала отмена балльной системы в 1918 и ее восстановление в 1935 году. Однако, начиная с 60-х годов XX века, многие видные педагоги, такие как В.А. Сухомлинский, Ш.А. Амонашвили и др., неоднократно высказывались против использования отметок в школе. 

Современная реформа образования, появление большого количества школ, использующих оригинальные системы оценивания учебных достижений учащихся, переход начальной школы на безотметочное обучение, масштабный эксперимент по введению единого государственного экзамена – все это привело к повышенному вниманию к системе оценивания, которая используется в большинстве российских школ. Многие исследователи констатировали тот факт, что система оценивания нуждается в совершенствовании [23, 24, 49, 121]. Причем некоторые говорят об этом в весьма резкой форме: «необходимость модернизации отечественно контрольно-оценочной модели назрела уже давно» [52, с. 118]; «свои соображения высказали научные работники, преподаватели техникумов, учителя. Все они считают пятибалльную систему безусловным анахронизмом» [25, с. 126-127]. 

Подобные оценки, равно как и призывы полностью отказаться от изжившей себя балльной системы оценивания, заставляют поставить вопрос о предпосылках существования в школе балльной системы оценивания.

Поскольку в области контроля знаний часто используются многозначные слова, необходимость определения понятий оказывается особенно острой. В первую очередь, необходимо развести такие термины, как отметка и оценка. Еще в начале 1980-х Ш.А. Амонашвили обратил внимание на то, что в среде учителей понятия оценки и отметки часто рассматриваются как синонимы: «В сложившейся системе обучения оценка и отметка трактуются, как правило, однозначно, в качестве идентичных терминов…» [5, с. 11].
Такое смешение понятий во многом объясняется тем, что и отметка, и оценка воспринимаются как результат процедуры контроля учебных достижений. В то же время для многих исследователей оценка является не только результатом, но и процессом [5, 34, 50, 87, 106, 123]. Так у С.И. Архангельского даются следующие определения: «Оценка – это действие учителя, связанное с ранжировкой результатов учебной работы. Отметка – символ, выражающий определенное значение педагогической величины в принятой системе градации» [10, с. 4].
Чтобы избежать путаницы в терминах и отделить процесс от результата, соглашаясь с В.И. Звонниковым и М.Б. Челышковой, можно ввести такое понятие как «оценивание» [44, с. 23]. Под «оцениванием» будем понимать процедуру контроля учебных достижений, заключающуюся в соотнесении достигнутых результатов с поставленными педагогическими целями. Результат анализа этого соотнесения представляет собой педагогическую оценку. Выражение педагогической оценки в символьном виде (число, буква, знак) приводит к превращению педагогической оценки в отметку. Система оценивания, в которой отметка выражена числом, называется балльной системой. Таким образом, выстраивается следующая последовательность терминов, в которой каждый следующий является более частным по сравнению с предыдущим: контроль учебных достижений – оценивание – оценка – отметка – оценочный балл. 

Контроль учебных достижений в этом ряду является самым общим понятием, включающим в себя всю последовательность действий, начиная от постановки целей контроля и заканчивая определением методов обработки и интерпретации данных и принятия соответствующих решений. На каждом уровне этой иерархии существует свой комплекс нерешенных проблем. В исследовании рассматривается ее самый низкий уровень – отметка и ее частный случай – оценочный балл. При этом надо отметить, что использование отметки в виде графического символа или в виде числа (балла) никак не меняет педагогический смысл соответствующей оценочной системы. В этом контексте термин «балльная система» имеет тот же смысл, что и система оценивания, использующая отметку, т.е. «отметочная система».

Определив основные понятия, можно вернуться к вопросу о предпосылках существования в школе балльной системы оценивания. Для выяснения причин ее устойчивости использовались два метода: исторический и сравнительный анализ. В рамках исторического анализа были сопоставлены ситуации, в которых в образовании появлялась или исчезала балльная система оценивания. Сравнительный анализ помог выявить те условия, которые позволяют обойтись без использования балльной системы оценивания.

Анализ функционирования различных систем оценивания позволил выявить четыре основных фактора, влияющих на характер системы оценивания: область применения оценки, отношения между учителем и учеником, отношение ученика к изучаемому предмету и наличие необходимых средств управления учебным процессом. Ниже рассматривается влияние каждого из этих факторов.

Область применения. Оценка может превратиться в отметку только в том случае, если предметом оценивания является достаточно простое, элементарное действие. Тогда отметка может вполне естественно и адекватно отразить степень сформированности действия. Необходимым условием здесь является именно элементарность, цельность действия, т.е. неразложимость его на составные части. Как только мы встречаемся с попытками применения отметки для описания сложных систем или процессов, так отметка проявляет тенденцию к избирательности – несмотря на то, что ее выставляют как оценку совокупности параметров, она начинает оценивать преимущественно только некоторые из них.

Стоит обратить внимание на то, что современная классно-урочная система создает благоприятные условия для превращения оценки в отметку. Деление предметных курсов на части, предназначенные для изучения в определенных классах, дальнейшее деление учебного материала на темы, подтемы, и в итоге - на уроки дает возможность учителю выделить простой элемент программы, освоение которого вполне адекватно может быть выражено с помощью оценочного балла - отметки. 

Отношения учитель-ученик. Наличие простого действия, нуждающегося в оценке, еще не создает тех условий, при которых появление отметки будет оправдано или необходимо. Непременным условием является совершенно определенный характер отношений между учителем и учениками. Формальность этих отношений, их «обезличенность» создает особенно благоприятную почву для того, чтобы эта формализация проникла и в процесс оценивания, превратив оценку в отметку. Специализация учителей по предметам (а в больших школах – по уровням и параллелям) приводит к тому, что многие учителя (особенно имеющие небольшую недельную нагрузку в одном классе) ведут так много классов, что говорить об отношениях с учениками, выходящих за рамки формальных, зачастую просто не приходится. Другой причиной, приводящей к «высушиванию» отношений, является авторитарный стиль работы многих преподавателей.
Отношение ученика к предмету. Оценка, будучи сведенной к своему свернутому символьному отражению - отметке, так много теряет в информативности, что может удовлетворить только очень нетребовательного, незаинтересованного в учебе ученика. Именно поэтому в системе дополнительного образования, ориентированной на увлеченных детей, так часто применяется безотметочное обучение.
Наличие необходимых средств управления учебным процессом. Отметка представляет собой столь простой инструмент наказания и поощрения, что в случае дефицита иных средств управления мотивацией ученика, она легко заменяет собой практически все другие способы. Невысокая квалификация учителя зачастую приводит к тому, что он начинает использовать отметку как практически единственный способ управления мотивацией учащихся. 
Таким образом, удалось выявить объективные условия, которые приводят к превращению оценки в отметку. Перечисленные выше факторы можно разделить на две группы. К первой относится объективное условие, которое априорно реализуется в условиях современной школы. Это наличие фрагментов программы, описывающих элементарные учебные действия, освоение которых может адекватно оцениваться с помощью отметки. Вторая группа факторов касается субъектов учебного процесса и их взаимоотношений. К ней относятся:

· формальность отношений между учителем и учеником;

· дефицит средств управления мотивацией ученика;

· незаинтересованность ученика учебой.

Надо отметить, что все перечисленные условия по отдельности являются необходимыми, но не достаточными для того, чтобы система оценивания стала балльной. Поскольку выполнение второй группы условий зависит от участников процесса, то в некоторых образовательных учреждениях они не реализуются, что приводит к появлению систем оценивания альтернативных балльной. Так неполное выполнение условий второй группы в начальной школе и во многих организациях дополнительного образования создает предпосылки для применения там безотметочного обучения. Но безотметочное обучение и процедуры взаимооценивания дают эффект только в начальной школе. В средних и старших классах структура оценочной ситуации на уроке значительно усложняется [91].
Подводя итог, надо отметить, что современная система образования, охватывая огромное число учеников и сделав профессию учителя одной из самых массовых, непрерывно воссоздает объективные условия для существования балльной системы оценивания. Несовершенство нынешней системы оценивания настолько очевидно, что очень часто ее критика перерастает в требование отказа от балльной системы. Но принятие подобного решения в то время, когда объективные условия этому препятствуют, может привести к параличу системы оценивания. С подобным эффектом российское образование уже сталкивалось в 20-ых годах, когда отказ от балльной системы оценивания в пользу альтернативных систем вызвал резкое падение качества образования.

Все вышесказанное позволяет сделать следующий вывод: устранение недостатков современной балльной системы оценивания должно идти не путем ее отмены, а путем модернизации.

Этот вывод подтверждается многими исследователями [34, 49]. Так С.И. Архангельский утверждает: «Балльная градация учебной деятельности – это вполне сложившаяся и достаточно действенная система оценки текущих результатов учебно-воспитательного процесса в школе. Четкое описание уровней ранжирования фундаментальных признаков может служить правомерной основой для поиска функциональных связей между объективным показателем обученности учащегося и их субъективной балльной оценкой, даваемой учителями, специалистами в своей области» [10, с. 8]. К подобному выводу приходит и такой серьезный исследователь системы оценивания как М.В. Карнаухова: «…многочисленные эксперименты по реализации традиционной отечественной модели дидактического кон​троля показали, что она имеет внутренние резервы и вполне доступна для оптимизации» [52, с. 103]. Не кажется неожиданным и вывод З.А. Абасова: «При всех имеющихся недостатках найти альтер​нативу пяти​балльной сис​теме пока не удалось. По​этому, как мне представляет​ся, речь должна идти об ее со​вершенствова​нии, недопу​щении ошибок при оценивании знаний учащихся» [1, с. 65]. 
Определение способов усовершенствования традиционной системы оценивания требует ее предварительного анализа. Для этого надо сопоставить ее с требованиями идеальной модели. Очевидная трудность заключается в том, что система оценивания представляет собой сложную, многоуровневую структуру. В ней в зависимости от основания классификации можно выделять различные компоненты. Рассматривая последовательность действий, можно говорить о наличии целей контроля, методов проверки, способов анализа, вариантов оценки [50]. Элементом системы оценивания можно считать и способы коррекции. В другом подходе выделяются система измерения уровня овладения стандартами (перечень предписаний, способы реализации), система оценки усвоения стандартов (шкала оценки, виды и формы оценки), система контроля освоения (способы, периодичность, шкала оценивания) [17]. В данной работе внимание акцентировано именно на системе оценки усвоения стандартов. Но поскольку этот подход и терминология не являются общепринятыми, то вместо термина «система оценки усвоения стандартов» используется стандартный термин «система оценивания». Это терминологическое несоответствие не является критичным еще и потому, что в рейтинговой накопительной системе оценивания все компоненты особенно сильно связаны и взаимообусловлены, что приводит к дополнительной сложности выделения отдельных компонентов [59, 74].
Общее понимание назначения системы контроля и оценки совпадает практически у всех исследователей - это осуществление обратной связи, помогающее внести необходимые коррективы в образовательный процесс [30, 43, 50, 54, 92, 101, 105, 123]. Система контроля и оценки учебных достижений выполняет самые разнообразные функции. В исследовании, проведенном в конце прошлого века на основании обзора восьми литературных источников [8], приводится следующий ранжированный список основных функций контроля:

1. обучающая, проверочная (6).

2. методическая (4).

3. развивающая (3).

4. организующая, воспитывающая (2).

5. корректирующая (1).

Анализ других источников, датированных преимущественно началом текущего века [23, 56, 57, 74, 87, 101, 104, 105, 107, 115, 124], дает другую картину (см. таблицу 1).

Таблица 1

Функции контроля и оценки

	Функции контроля

(число упоминаний)
	Основная направленность функций контроля

	
	на корректировку образовательного процесса
	на итоговый

результат
	на личность
учащегося

	контролирующая (9)
	+
	
	

	обучающая (8)
	
	+
	

	воспитательная (7)
	
	
	+ 

	развивающая (6)
	
	
	+

	диагностическая (6)
	+ 
	
	

	ориентирующая (4)
	+ 
	
	

	управляющая (5)
	+ 
	
	

	прогностическая (3)
	+ 
	
	

	мотивирующая (3)
	+ 
	
	

	подкрепляющая (1)
	
	+
	

	организующая (1)
	+ 
	
	


В таблице также указана преимущественная направленность функций контроля. Если понимать под контролем соотнесение достигнутых на данный момент результатов с планируемыми, то выделение отдельной контролирующей функции оказывается излишним. Контрольные процедуры дают учителю информацию для корректировки образовательного процесса. При этом сам факт их проведения способствует выполнению обучающей и развивающей функции. Оценивание полученных результатов и сообщение оценки школьникам позволяет реализовывать и более сложные функции: воспитательную, диагностическую, прогностическую, ориентирующую, управляющую, мотивирующую, организующую. Очевидно, что в этом ряду присутствуют синонимические термины. Объединяя их, можно утверждать, что оценивание помогает реализации воспитательной и управляющей функции.
Анализ работ [74, 86, 101, 115, 117] позволяет установить основные принципы контроля учебных достижений школьников:
· объективность (4);

· систематичность (3);

· всесторонность, полнота (3);

· гласность (2)

· наглядность (2)

· единство требований (2)
· индивидуальный характер контроля;

· разнообразие форм контроля;

· дифференцированный подход;

· активное участие школьников в процессе контроля.
Эти принципы позволяют проверить адекватность системы оценивания поставленным задачам. Особенно подробный анализ требований к системе оценивания проводит М.А. Чошанов [122]. Он выделяет следующие основные требования к системе оценивания: 

· системность;
· непрерывность контроля;
· количественно-качественная многомерная характеристика учебных достижений;
· оценивание процесса движения к результату наряду с результатом;
· акцент на достижениях;
· открытость системы;
· гибкость системы;
· учет приложенных усилий;
· оценка – функция многих, а не одной переменной;
· учитель выступает не в роли судьи и контролера, а в роли адвоката и консультанта;
· поощрение выхода за пределы учебной программы;
· взаимодействие учителя и ученика в процессе оценки как процесс S-S сотрудничества;
· поощрение самооценки и взаимооценки;
· оценка индивидуальных уникальных характеристик безотносительно к достижениям других учащихся;
· оценка различных видов интеллекта в рамках одного предмета, учет множественности способностей.
Эти требования к системе оценивания и перечисленные выше функции контроля можно положить в основу критического анализа традиционной системы оценивания учебных достижений. К этому вопросу уже обращались многие исследователи (Ш.А. Амонашвили, С.И. Архангельский, В.П. Беспалько, Т.С. Горбунова, З.Ж. Жанабаев, М.В. Калужская, М.В. Карнаухова, А.А. Каспаржак, А.В. Кочергин, Э.А. Красновский, А.А. Кузнецов, В.П. Мизинцев, О.А. Митина, Б.А. Мукушев, Ю.В. Науменко, А.А. Пинский, В.В. Усанов, М.А. Чошанов и др.). Это позволяет ограничиться перечислением основных недостатков пятибалльной системы с их кратким комментарием и после этого перейти к классификации.

Необъективность оценки. Практически все исследователи отмечают этот недостаток [52, 58, 85, 120, 123]. Однако очевидно, что он связан не с системой оценки, а с процедурой оценивания. Пока в школе принята экспертная оценка учебных достижений, опирающаяся на субъективное мнение учителя, этот недостаток будет неотъемлемой чертой любой системы оценки. Правда, эксперимент с ЕГЭ, безусловно, приведет к большей объективности отметок, поскольку будет ориентировать учителя на более частое использование тестов и заставит сверять свои отметки с результатами учеников на ЕГЭ [52, 58, 85].
Низкая дифференцирующая способность. Сложившаяся практика привела к тому, что пятибалльная система практически повсеместно выродилась в четырехбалльную, ввиду крайне редкого использования «единицы». Так В.И. Звонников и М.Б. Челышкова вообще отказываются от термина «пятибалльная шкала», называя ее «четырехбалльной» [44]. Невозможность точно выразить отметкой уровень знаний приводит к использованию учителями дополнительных отметок, производных от основных, таких как «пять с минусом», «четыре с плюсом». Очевидно, что такое «оценочное творчество» порождается именно малой разрешающей способностью стандартной шкалы [10, 25, 41, 42, 52, 110]. «Следовательно, соответствующие градациям уровней знания оценки должны быть разнобалльными. Тогда такая система оценивания будет достаточно дифференцированной» [41, с. 56].
Ориентированность на фиксацию недостатков. Важнейшей причиной, по которой передовые педагоги критиковали школьную отметку, всегда было то, что она воплощает в себе идеологию наказания как важнейшего педагогического приема. В стандартной пятибалльной системе реализуется идея вычитания, в которой все внимание концентрируется не на достижениях, а на фиксации ошибок. Не случайно занятия, посвященные подведению итогов работ учеников, называются «работа над ошибками» и обычно превращаются в разбор ошибок, а не анализ достижений. 

Низкая информативность отметки. Переход от качественной, содержательной оценки к отметке неизбежно сопровождается необратимой потерей информации (если, конечно, используется шкала с разумным количеством различных отметок) [49, 58, 64]. «Балл скрывает объект оценки, т.е. материал, за который он получен, и без качественного анализа по нему нельзя судить об успеваемости ученика» [87, с. 56].
На практике эта необратимость приводит к тому, что однозначно переход выполняется только от содержательной оценки к отметке. Переход в обратном направлении, то есть восстановление содержательной оценки по отметке, оказывается невозможным. Так, одна и та же итоговая отметка может получиться как результат совершенно различных учебных ситуаций. Четвертные отметки 3, 3, 4, 4 и 5, 5, 4, 4, скорее всего, дадут одинаковую годовую отметку. Но по этой отметке будет совершенно невозможно восстановить как четвертные отметки, так и картину учебных достижений учеников. Стоит заметить, что эта проблема встает особенно остро при анализе итоговых отметок. При оценивании освоения частных элементов учебных программ подобного противоречия не возникает, т.к. оценивание усвоения отдельного элемента легко поддается алгоритмизации [49, 58, 110].
Отсутствие ясных правил вывода итоговых (четвертных, семестровых и годовых) отметок. Данный недостаток приводит к многочисленным конфликтам, поскольку одна и та же ситуация может толковаться учителями, учащимися и родителями по-разному. Так ученик, получив за четверть 3, 4, 5 и 5, вполне может надеяться на итоговую пятерку. Учитель же может придерживаться иного мнения на этот счет. Нехватка положения, однозначно трактующего подобные случаи, заставляет учителя выставлять отметку, ориентируясь на свое мнение. Что дополнительно дает основания для упреков в необъективности отметки [15, 24, 53].
Одинаковый вес любых отметок. Согласно принятой практике и отметка за небольшой ответ, и отметка за контрольную работу отражаются в журнале одинаковым образом: одной цифрой. А так как и учителя, и ученики при расчете итоговой отметки часто прибегают к операции усреднения, это уравнивает вес всех отметок [87]. Хотя значение этих отметок, очевидно, различается. Указанное противоречие лишь усиливает неопределенность в сложных случаях. Тем более, что де-факто учителя придают большее значение более поздним оценкам, нежели ранним, и оценки за итоговые работы считаются более важными. Но насколько они важнее – нигде строго не определяется [15].
Ограниченность шкалы сверху. В принятой системе наивысшей отметкой является «отлично». Невозможность с помощью стандартной шкалы адекватно оценить исключительные успехи по предмету, а также возникающее вследствие этого уравнивание хороших и блестящих учеников также отмечались исследователями [25]. 

Отсутствие возможности выполнения математических операций с отметками. Поскольку традиционная пятибалльная шкала является порядковой (ранговой), то с отметками невозможно проводить стандартные математические операции статистической обработки, за исключением операций сравнения и исследования частотности. Да и то, сравнивая две отметки, можно только сказать, какая из них больше (так же как и в случае сравнения двух интервалов между отметками). Сравнение отметок по тому, насколько или во сколько раз одна отметка больше другой, лишено смысла. Перечисленные выше тривиальные утверждения, тем не менее, расходятся с широкой практикой: многие учителя активно используют математические операции с балльными отметками, к примеру, вычисляя средний балл [10, 37, 52]. 
Приведенный список содержит основные недостатки стандартной системы оценивания. Но необходимо указать и те, которые существенно реже или совсем не отмечаются исследователями данной проблемы. Это:

· груз плохих отметок, ввиду того, что они сильно влияют на итоговую отметку, понижая ее, причем порой - необратимо; 

· отсутствие «страховки» достижений ученика, выражающееся в возможности «испортить» итоговую отметку в самый последний момент;

· сложность «прорыва», улучшения итоговой отметки, настроенность системы на фиксацию лишь заметного улучшения учебных достижений, которое выражается в улучшении уровня не менее чем на «один балл». Этот недостаток вытекает из низкой дифференцирующей способности системы;

· отсутствие системы учета не только результата, но и приложенных усилий;

· неадекватность, неполнота представления отметками учебных достижений учащегося, пропускавшего занятия;

· архаичность системы фиксации отметок [40, 110]. «Слабым звеном данной системы следует считать учет результатов проверки, который не располагает необходимой наглядностью: изучение классных журналов для определения динамики учебы отдельного школьника или классного коллектива в целом представляется крайне трудоемким процессом» [52, с. 103].
· низкая прозрачность отчетной документации.

После перечисления основных недостатков современной системы оценивания можно попытаться дать их классификацию. Распределение по группам в соответствие с причиной их появления представлено в таблице 2.

Таблица 2
Недостатки пятибалльной системы оценивания и их причины

	Недостатки пятибалльной системы оценивания
	Причины соответствующих недостатков

	необъективность отметок
	порождаются процедурой оценивания, а не системой отметок

	невозможность выполнения с отметками математических операций
	

	низкая информативность отметки
	характерна для любой балльной системы 

	низкая дифференцирующая способность
	органически присущи пятибалльной системе 

	сложность «прорыва», заметного улучшения успеваемости
	

	ограниченность шкалы сверху
	

	отсутствие ясных правил вывода итоговых отметок 
	порождены практикой реализации пятибалльной системы 

	груз плохих отметок, сложность их исправления
	

	одинаковый вес любых отметок 
	

	ориентированность системы на фиксацию недостатков
	

	отсутствие страховки достижений ученика 
	

	отсутствие системы учета учебных усилий
	

	неадекватность итоговой отметки учеников, пропускавших занятия
	

	непрозрачность отчетной документации и сложность ее анализа
	

	не современная реализация системы оценивания
	


Изучение данной таблицы в свете возможного изменения системы оценивания позволяет сформулировать ряд выводов:

· смена оценочной шкалы не решает проблему необъективности оценивания, поскольку она, прежде всего, связана с процедурой оценивания, а не с выбором той или иной шкалы отметок;

· переход от пятибалльной к многобалльной системе позволяет избавиться лишь от недостатков, связанных с низкой дифференцирующей способностью системы, т.е. только от небольшой их доли;

· большая часть недостатков не заложена в систему изначально, а порождена практикой применения.

Учет этих выводов позволяет более реалистично подойти к проблеме повышения эффективности системы оценивания. Однако попытка модернизации системы оценивания будет более успешной, если учесть и другую возможность классификации. Этот подход иллюстрируется в таблице 3. 
Таблица 3

Классификация недостатков пятибалльной системы

	Частные недостатки пятибалльной системы оценивания
	Общие недостатки пятибалльной системы оценивания

	низкая информативность отметки
	низкая инструментальная точность

	низкая дифференцирующая способность
	

	ограниченность шкалы сверху
	

	отсутствие ясных правил вывода итоговых отметок 
	

	одинаковый вес любых отметок
	

	неадекватность итоговой отметки учеников, пропускавших занятия
	

	груз плохих отметок, сложность их исправления
	низкая психологическая комфортность

	сложность прорыва, заметного улучшения успеваемости
	

	ориентированность системы на фиксацию недостатков
	

	отсутствие страховки достижений ученика 
	

	отсутствие системы учета учебных усилий
	

	непрозрачность отчетной документации и сложность ее анализа
	отсталость технической реализации

	не современная реализация системы оценивания
	


В таблице перечислены только те недостатки, которые могут быть изменены при выборе иной шкалы отметок. Предложенные классификации основных недостатков современной системы оценивания позволяют точнее определить механизмы ее модернизации. Если первая таблица позволяет увидеть причины недостатков, то вторая позволяет понять, какую сторону системы оценивания мы затрагиваем, меняя те или иные принципы ее организации. 

Заканчивая анализ современной системы оценивания, необходимо отметить, что она обладает и достоинствами. Без этого она не могла бы существовать так долго. Во-первых, это простота. Во-вторых, традиционность, укорененность в российской школе [49]. В-третьих, во многом вытекающая из двух первых пунктов понятность для всех субъектов процесса (учеников, учителей, родителей, администрации) [49]. В-четвертых, универсальность, позволяющая применять ее в различных образовательных системах. В-пятых, очевидная сила воздействия. «Как убеждает опыт работы учителей, цифровая система оценивания при всех своих недостатках является весьма надежной и эффективной» [34, с. 36]. К достоинствам стандартной системы можно отнести и далеко пока не исчерпанный потенциал модернизации [87]. Таким образом, пятибалльная система представляет собой очень простой и грубый инструмент, но вследствие этой простоты – чрезвычайно универсальный и действенный. Очевидно, что любая попытка изменения системы оценивания должна учитывать перечисленные выше аспекты. 

Итак, в первом параграфе:

· показан объективный характер предпосылок существования в средней школе системы оценивания, основанной на использовании отметки. На основании этого сделан вывод о том, что устранение недостатков современной балльной системы оценивания должно идти не путем ее отмены, а путем модернизации;

· в результате анализа результатов научных исследований определены основные функции контроля учебных достижений и сформулированы требования к современной системе оценивания;

· на основании требований к современной системе проведен критический анализ традиционной пятибалльной системы оценивания. Вскрыты ее основные недостатки, приведена их классификация и указаны причины их появления. Определены важнейшие достоинства традиционной системы оценивания, в частности не исчерпанный до конца потенциал модернизации.

Возможности модернизации балльной системы оценивания описываются в следующем параграфе.

1.2. Потенциал модернизации традиционной системы оценивания

Отмечая необходимость модернизации системы оценивания, исследователи предлагают самые различные способы решения проблемы: это многобалльные системы оценки [41, 99], многокритериальная или комплексная отметка [34], безотметочная система [6], пролонгированное оценивание и кредитно-зачетные системы [9], системы накопительные и вычитательные [76], дифференцированные отметки, содержательные оценки и критериально-ориентированное оценивание [106]. В первом параграфе было показано, что в рамках модернизации балльной системы оценивания можно устранить только часть недостатков традиционной системы. Перечислим их:

· низкая дифференцирующая способность;
· ограниченность шкалы сверху;
· отсутствие ясных правил вывода итоговых отметок;
· груз плохих отметок, сложность их исправления;
· одинаковый вес любых отметок;
· ориентированность системы на фиксацию недостатков;
· отсутствие страховки достижений ученика;
· сложность прорыва, заметного улучшения успеваемости;
· отсутствие системы учета учебных усилий;
· неадекватность итоговой отметки учеников, пропускавших занятия;
· непрозрачность отчетной документации и сложность ее анализа;
· архаичность технической реализации системы оценивания.
Рассмотрим, какими способами можно это сделать. Начнем с группы недостатков, определяющих собой низкую инструментальную точность стандартной системы.

Низкая дифференцирующая способность пятибалльной системы. Причиной этого недостатка является узость применяемой фактически четырехбалльной шкалы. Ясно, что для его устранения необходимо расширение отметочной шкалы [46]. Это может быть достигнуто тремя способами. Во‑первых, можно узаконить повсеместно существующую практику дополнения стандартной системы оценивания знаками «+» и «-». «Так, если каждая из оценок «5», «4», «3», «2» будет дополнена положительным и отрицательным оттенками, эта шкала автоматически превратится в 12-балльную» [11, с. 144‑144]. Во-вторых, есть возможность использования дробных отметок. И, в‑третьих, можно перейти к многобалльной шкале [103]. Очевидно, последний способ может применяться совместно с первым или вторым.

Ограниченность шкалы сверху. Суть данного недостатка заключается не в отсутствии отметки «6» в общем перечне. Учителю в рамках балльной системы необходимо иметь отметки, адекватно отражающие любые учебные достижения, в том числе – баллы, отмечающие необыкновенные, незаурядные учебные достижения. Этого можно добиться самыми различными способами:
· дополнение стандартной пятибалльной шкалы еще одной отметкой. Но при этом потребуется принять и дополнительные правила, препятствующие вырождению отметки «6», поскольку будет существовать потенциальная опасность постепенной утери исключительности этой отметки;

· такое изменение статуса пятерки в рамках пятибалльной системы, что она будет получаться только в исключительных случаях. Но автоматическое сужение шкалы в этом случае будет столь значительным и вызовет такую деформацию шкалы, что практического смысла в этом не будет. Не говоря уже о том, что подобный статус пятерки приведет к колоссальной дополнительной психологической нагрузке на учеников, претендующих на исключительную оценку своих достижений;

· переход на дробную отметку. В этой ситуации точная, не округленная пятерка автоматически будет получаться только в исключительных случаях;

· увеличение балльности шкалы до 10, 12, 20 или 100 - как и в предыдущем случае сделает исключительно сложной задачу получения максимальной итоговой отметки;

· устранение ограничения шкалы «сверху», с одновременным описанием путей получения отметок, превосходящих отметку «отлично».
Неопределенность правил выведения итоговой отметки. Кажется, что избежать этого недостатка можно лишь принятием простых, ясных правил, не допускающих неоднозначной трактовки. Хотя, теоретически возможно к нынешним правилам приложить таблицы с перечислением всех возможных комбинаций отметок и соответствующих им итоговых баллов. Этот же вариант может иметь совсем другую технологическую реализацию: отметки вводятся в компьютер, который по заданной формуле выдает итоговую отметку. Но вряд ли кто-нибудь, имеющий реальный опыт оценивания, согласится с последним вариантом, «обезличивающим» все отметки. Впрочем, беспристрастность такой процедуры выведения итоговой отметки может оцениваться весьма высоко. Но в любом случае, наличие таблиц, определяющих итоговую отметку, или соответствующих формул представляет собой только вариации правил выведения итоговой отметки.
Одинаковый вес отметок. Разрешение данного противоречия возможно только введением в практику различного веса разных отметок. Возможны различные варианты этой процедуры:
· введение весовых коэффициентов для отметок, поставленных за разные задания (введение весовых коэффициентов в скрытом виде предполагает вычисление итоговой отметки, т.е. переход от мнения, имеющего во многом оценочный характер, к математической процедуре, что автоматически делает результат более независимым от учителя) [87].
·  принятие правил, которые придавали бы большее значение отметкам за определенные задания (что, на самом деле, означает введение скрытых весовых коэффициентов);

· определение различной «стоимости» заданий, а значит и автоматический больший вес отметок за выполнение более важных или сложных заданий. Очевидно, что «стоимость» задания должна находиться в прямой зависимости от их значимости.

Мы видим, что во всех случаях тем или иным образом вводятся весовые коэффициенты, подчеркивающие различную степень значимости отметок. Теперь определим, каким образом можно преодолеть низкую психологическую комфортность стандартной системы. 
Система «вычитания». Можно предложить различные способы устранения этого недостатка. Все они группируются около двух принципиальных возможностей: либо строится система «сложения», либо вводятся различные способы компенсации «минусов». Идея «сложения», поощрения адекватно может быть реализована только в системе оценивания, имеющей накопительный характер, и, несмотря на то, что можно предложить несколько способов компенсации «минусов» (нейтрализация плохих отметок хорошими, возможность исправления, накопление бонусов), все они будут только маскировать, но не исправлять основополагающий недостаток.

Груз плохих отметок. Чтобы полученные плохие отметки не перекрывали возможность получения хорошей итоговой отметки, можно использовать различные подходы:

· система пересдачи плохо выполненных заданий, предполагающая возможность заново выполнить задание, за которое получена плохая отметка;

· поглощение, нейтрализация плохой отметки хорошей. Но только при первом взгляде кажется, что применение такого подхода, в котором «пятерка» «уничтожает», нейтрализует «двойку», позволяет решить проблему. Достаточно представить ситуацию с несколькими двойками и пятерками в четверти, чтобы понять абсурдность такого подхода, в котором итоговая отметка будет выводиться по оставшимся, не «нейтрализованным» отметкам; 

· использование накопительной системы, в которой любая отметка в большей или меньшей степени - но приближает к цели, в которой результат определяется не величиной отдельных слагаемых, а их суммой;

· использование итогового зачета.
Отсутствие страховки достижений ученика. Есть не так много способов оградить ученика от возможности испортить себе итоговую отметку одной неудачей в конце четверти. Причем радикально решает эту проблему только первый из нижеперечисленных:

· использование накопительной системы, в которой набор некоторой фиксированной, заранее известной ученику суммы гарантирует получение соответствующей оценки; 

· право отказа от проверочной работы с последующим выполнением задания.

Сложность прорыва, заметного улучшения успеваемости. Чтобы обеспечить реакцию системы оценивания даже на небольшое улучшение успеваемости, можно использовать различные возможности: 

· большая дифференцированность итоговой отметки, которая позволит фиксировать даже небольшое улучшение успеваемости по предмету. Эта дифференцированность может быть достигнута как переходом к многобалльной шкале, так и использованием дробных отметок или отметок с модификаторами, расширяющими шкалу;

· накопительная система, которая позволяет, используя возможность выполнения дополнительных заданий, набрать необходимую сумму, «пройдя большой путь малыми шагами». 

Проблема пропущенных занятий. Чтобы ученик, отсутствовавший на уроках, изучил пропущенный материал и выполнил задания, можно принять соответствующие правила. Но значительно более действенным оказывается создание условий, в которых ученик сам будет заинтересован в полном изучении материала:
· использование контрольного среза (контрольной работы, зачета, теста, экзамена) для выведения итоговой отметки. Но такой подход не только не решает проблемы полностью (мы знаем, что далеко не все учащиеся при подготовке к экзаменам прорабатывают весь материал), но и порождает еще большую – проблему регулярности занятий;
· накопительная система, в которой каждое обязательное для выполнения задание представляет дополнительную возможность набрать необходимую сумму, а каждое невыполненное задание означает упущенную возможность улучшить итоговую отметку.
Отсутствие системы учета учебных усилий. Настроить систему оценивания учебных достижений на фиксацию не только непосредственно учебных результатов, но и усилий учащихся введением специальных правил практически невозможно. А вот наличие в накопительной системе дополнительных заданий, не обязательных к выполнению, а также различных бонусов дает очень гибкий инструмент учета учебных усилий. Эта проблема частично снимается увеличением дифференцирующей способности системы оценивания, когда даже небольшое изменение уровня владения предметом будет зафиксировано.
Архаичность технической реализации традиционной системы оценивания, которая выражается в непрозрачности документации и в сложности анализа информации в классных журналах, можно преодолеть только благодаря переходу от бумажных носителей информации к электронным. Использование компьютерных систем хранения информации с возможностью доступа к ней всех заинтересованных участников образовательного процесса позволит решить описанную проблему [43]. 
Сведем все возможные способы модернизации балльной системы оценивания в таблицу 4.

Таблица 4
Возможные способы устранения недостатков пятибалльной системы
	Недостатки пятибалльной системы оценивания
	Возможные способы устранения 

	необъективность отметок
	не могут быть полностью устранены путем модернизации балльной системы

	невозможность выполнения с отметками математических операций
	

	низкая информативность отметки
	

	низкая дифференцирующая способность, 
	· введение модификаторов: «+» и «-»

· использование дробных отметок

· переход к многобалльной шкале

	ограниченность шкалы сверху
	· введение отметки «6»

· изменение статуса «пятерки»

· переход на дробную отметку

· переход к многобалльной шкале

· устранение ограничения шкалы «сверху»


Продолжение таблицы 4.

	Недостатки пятибалльной системы оценивания
	Возможные способы устранения 

	ограниченность шкалы сверху
	· введение отметки «6»

· изменение статуса «пятерки»

· переход на дробную отметку

· переход к многобалльной шкале

· устранение ограничения шкалы «сверху»

	отсутствие ясных правил вывода итоговых отметок 
	· введение ясных правил вывода итоговой отметки

	одинаковый вес любых отметок 
	· введение весовых коэффициентов для отметок за разные задания,

· принятие правил, которые придавали бы большее значение отметкам за определенные задания;

· определение различной «стоимости» заданий

	ориентированность системы на фиксацию недостатков
	· накопительная система 

	груз плохих отметок, сложность их исправления
	· возможность пересдачи

· поглощение (нейтрализация)

· накопительная система

· зачет по итоговым работам

	отсутствие страховки достижений ученика 
	· накопительная система 

· право отказа от проверочной работы

	сложность «прорыва», заметного улучшения успеваемости 
	· бóльшая дифференцированность итоговой отметки

· учет приложенных усилий

· накопительная система 

	неадекватность итоговой отметки учеников, пропускавших занятия
	· итоговый зачет

· накопительная система

	отсутствие системы учета учебных усилий
	· введение специальных правил

· высокая дифференцирующая способность системы оценивания

· дополнительные задания в накопительной системе, бонусы за проявление активности

	непрозрачность отчетной документации и сложность ее анализа
	· компьютерные сети с возможностью доступа к информации всех субъектов образовательного процесса

	не современная реализация системы оценивания
	электронные формы учета 


Таблица 4 демонстрирует основные возможности модернизации балльной системы оценивания учебных достижений. Из нее можно сделать несколько выводов:

· подавляющее большинство из предложенных вариантов модернизации системы оценивания не являются новыми. Они (модификаторы «+» и «-», дробные отметки, многобалльные шкалы, отметка «6», изменение статуса «пятерки», ясные правила вывода итоговой отметки, весовых коэффициентов для отметок за разные задания, различная «стоимость» заданий, накопительная система, возможность пересдачи, поглощение (нейтрализация) отметок, право отказа от проверочной работы, бóльшая дифференцированность итоговой отметки, оценивание усилий, итоговый зачет, дополнительные задания в накопительной системе, бонусы за проявление активности, компьютерные сети с возможностью доступа к информации всех субъектов образовательного процесса, электронные формы учета) в той или иной мере, иногда в различных сочетаниях уже используются учителями в школьной практике; 

· некоторые способы пригодны только для локального улучшения системы оценивания (возможность пересдачи, итоговый зачет, дробная оценка, многобалльная шкала, электронные формы учета успеваемости);
· некоторые описанные возможности модернизации системы оценивания противоречат друг другу (модификаторы «+», «-» и дробная отметка, накопительная система и поглощение отметок);
· ввиду того, что накопительная система прямо или косвенно чаще всего упоминается в приведенной таблице (см. таблицу 4), можно сделать вывод, что наибольшим спектром потенциальных возможностей для модернизации балльной системы оценивания обладает именно накопительная система.

Последний вывод позволяет выдвинуть гипотезу о возможности модернизации балльной системы оценивания на основе накопительной системы.

Таким образом, во втором параграфе:

· рассмотрены возможности модернизации балльной системы оценивания: введение отметки «6», переход на дробную отметку, переход к многобалльной шкале, устранение ограничения шкалы «сверху», введение ясных правил вывода итоговой отметки, введение весовых коэффициентов для отметок за разные задания, накопительная система, возможность пересдачи, поглощение (нейтрализация) плохих отметок хорошими, зачет по итоговым работам, учет приложенных усилий, дополнительные задания в накопительной системе, бонусы за проявление активности, компьютерные сети с возможностью доступа к информации всех субъектов образовательного процесса, электронные формы учета;

· на основании того, что наибольшим спектром возможностей для модернизации обладает накопительная система, выдвинута гипотеза о возможности модернизации балльной системы оценивания учебных достижений учащихся в школе на основе накопительной системы.

1.3. Возможности использования рейтинговой накопительной системы для модернизации системы оценивания учебных достижений школьников
В предыдущем параграфе было показано, что наибольшим спектром потенциальных возможностей для модернизации балльной системы оценивания обладает накопительная система. Предположим, что именно накопительная система может стать основой для модернизации балльной системы оценивания. Эта гипотеза заставляет проанализировать существующие виды накопительных систем.

Можно выделить несколько видов накопительных систем. Перед тем как описать каждую по отдельности, отметим то общее, что присутствует во всех их видах [65]. Всегда определяется некоторое общее для всех поле учебных заданий, которое становится известно ученикам. Задания могут быть как обязательными для выполнения, так и заданиями по выбору. Баллы, полученные учащимся за выполнение заданий, суммируются [52]. Достижение заранее заданного и известного ученикам уровня автоматически означает получение соответствующей отметки. Таковы общие черты любой накопительной системы оценивания. Теперь последовательно опишем основные виды накопительных систем.

Простая накопительная. Все задания за учебный период имеют равный вес. Все отметки суммируются. Заранее известна сумма, достижение которой гарантирует получение определенной итоговой отметки. Отличается от традиционной системы оценивания накопительным характером и ясными правилами получения итоговой отметки. Возможность использования набранной суммы в качестве итоговой отметки дает системе большую дифференцирующую способность.

Накопительная система с весовыми коэффициентами. По сравнению с простой накопительной системой отметки за различные задания либо имеют различный вес, который задается весовым коэффициентом (и с этим весом входят в итоговую сумму), либо задания имеют различную «стоимость» [26]. Поскольку «стоимость» заданий, т.е. максимальный балл, который может быть получен за их выполнение, может отличаться в разы, в этой системе обычно используется многобалльная система оценивания [80].
Накопительная система с весовыми коэффициентами и рейтингом. Использование набранной учеником суммы в качестве итоговой отметки делает несопоставимыми оценки за разные учебные периоды. Перевод же итоговой отметки в стандартную систему снижает ее информативность. Добавление рейтинга, который обычно определяется как доля набранных учеником баллов от суммарной «стоимости» обязательных для выполнения заданий приводит к тому, что по окончании учебного периода (четверти, семестра, модуля) итоговые отметки оказываются сопоставимы друг с другом [90]. 
Накопительная система с динамическим рейтингом. Описанные выше системы не располагают возможностью оценки текущей учебной ситуации, поскольку правила вывода итоговой отметки подразумевают знание итоговой суммы набранных баллов. Динамический рейтинг, определяемый как доля набранных учеником баллов от суммарной «стоимости» обязательных для выполнения к этому моменту учебных заданий, позволяет в любой ситуации знать текущее значение итогового рейтинга. Введение динамического рейтинга возможно только с использованием компьютерных технологий. В такой ситуации очень легко реализуются и другие идеи, разработанные для накопительных систем. Поэтому система с динамическим рейтингом на практике всегда оказывается и системой с различным весом учебных заданий. Это позволяет не отражать наличие весовых коэффициентов в названии системы и говорить просто о накопительной системе с динамическим рейтингом.
Сопоставление основных типов накопительных систем проведено в таблице 5. Анализ таблицы позволяет сделать вывод, что накопительная система с динамическим рейтингом обладает самыми широкими возможностями в семействе накопительных систем. В рамках поставленной задачи модернизации балльной системы оценивания целесообразно опираться именно на нее.

В последнее время и в практике, и в теории словосочетание рейтинговая система оценивания приобретает характер устойчивого термина. Под рейтинговой системой сейчас понимается система оценивания, которая имеет обязательно накопительный характер [49, 63, 65, 90, 95]. Об этом пишут многие исследователи: «… рейтинговая система – система оценки накопительного типа, основанного на рейтинговых измерениях» [26, с. 8] 
Таблица 5

Сравнение характеристик накопительных систем

	
	Суммирование баллов
	Определенное поле учебных заданий
	Критерий получения итоговой отметки
	Различный вес учебных заданий
	Наличие итогового рейтинга
	Наличие текущего значения итогового рейтинга

	Простая накопительная система
	+
	+
	+
	
	
	

	Накопительная система с весовыми коэффициентами
	+
	+
	+
	+
	
	

	Накопительная система с весовыми коэффициентами и рейтингом
	+
	+
	+
	+
	+
	

	Накопительная система с динамическим рейтингом
	+
	+
	+
	+
	+
	+


Таким образом, говоря о рейтинговой системе, мы всегда имеем в виду систему оценивания, имеющую накопительный характер. Каковы же возможности рейтинговой системы в свете модернизации балльной системы оценивания?

Как было показано в предыдущем параграфе, накопительный характер рейтинговой системы позволяет устранить целый ряд недостатков традиционной системы оценивания:

· ориентированность на фиксацию недостатков;

· отсутствие страховки достижений ученика;

· груз плохих отметок, сложность их исправления; 

· сложность «прорыва», заметного улучшения успеваемости;

· неадекватность итоговой отметки учеников, пропускавших занятия.

Реализация рейтинговой системы с помощью компьютеров, использование весовых коэффициентов и предварительное определение уровней рейтинга позволяет исправить еще ряд недостатков традиционной системы:

· одинаковый вес любых отметок;

· отсутствие ясных правил вывода итоговых отметок;

· непрозрачность отчетной документации и сложность ее анализа;

· архаичность технической реализации системы оценивания.

Многобалльная шкала оценивания совершенно естественным способом интрегрируется в рейтинговую систему, поскольку в ней учебные задания получают различную «стоимость» вследствие различной важности. Использование компьютерных технологий позволяет использовать и дробные отметки. Так за правильное выполнение девяти примеров из десяти равнозначных в проверочной работе, оцененной в два балла, преподаватель может поставить 1,8. Эти изменения, а также использование рейтинга, обычно вычисляемого в процентах, существенно повышает дифференцирующую способность системы оценивания.

Отсутствие системы учета учебных усилий с педагогической точки зрения является одним из самых серьезных изъянов стандартной системы. Найти способ исправления этого недостатка очень непросто. Сложность заключается в необходимости измерения усилий. Наиболее разумный и объективный способ состоит в оценке результатов приложенных усилий. Но если учебные усилия сильного ученика обычно конвертируются в хорошие отметки, то слабый ученик, даже потратив много времени и сил, порой может рассчитывать лишь на тройку. Для того чтобы уровень его знаний по предмету заметно повысился, требуется усилия совершенно другого порядка. Но не получив поддержки, увидев, что его усилия не «материализуются» в виде отметки, ученик может оставить все дальнейшие попытки исправления ситуации.

Выход видится в том, что ученикам предлагаются не только обязательные задания, но и широкий спектр разнообразных не обязательных заданий. Каждое из таких заданий имеет заранее заданную «стоимость», т.е. его правильное выполнение может увеличить набранную учеником сумму на определенное число баллов. Хочется отметить принципиальный характер этих условий:

· задания носят не обязательный характер;

· их выполнение может только повысить индивидуальный рейтинг ученика.

Многие исследователи рейтинговой системы отмечают желательность включения в нее инструмента дополнительных баллов [20, 22, 26, 48, 96]. В такой ситуации дополнительные учебные усилия ученика тут же отражаются в изменении рейтинга (особенно заметно это в системах с динамическим рейтингом). Поскольку в качестве дополнительных заданий могут предлагаться самые разнообразные (от простых, имеющих репродуктивный характер, до сложных творческих заданий), то каждый ученик может найти задания «по вкусу», что заметно активизирует интерес к учебе. 

Система дополнительных баллов открывает дополнительные возможности и перед учителем. Он может, предлагая ученику определенные задания, помогать ему осваивать программный материал. Кроме того, учитель получает инструмент, позволяющий ему оценивать различные проявления активности учеников: успешные ответы с места, активность во время урока, интересные вопросы, гипотезы и т.д.

Наличие инструмента дополнительных баллов позволяет решить и проблему ограничения оценочной шкалы сверху. Учет выступления на различных внешкольных мероприятиях (олимпиадах, конференциях, выставках т.д.) позволяет самым блестящим ученикам набирать сумму, существенно превосходящую ту, которая получается при полном выполнении всех обязательных заданий. Это позволяет адекватно оценить их незаурядные учебные достижения [95].
 Итак, на основе рейтинговой системы можно осуществить модернизацию балльной системы оценивания, устранив практически все основные недостатки традиционного подхода [80, 120]. Однако есть недостатки, которые в рамках модернизации балльной системы не могут быть устранены полностью: необъективность отметок, низкая информативность отметки, невозможность выполнения с отметками математических операций. Однако введение рейтинговой системы открывает пути для существенного исправления этих недостатков. «Значительные возможности для более объективной оценки успеваемости содержит в себе рейтинговая система оценки знаний и умений» [48, c. 22].
Рассмотрим эти возможности:

Необъективность отметок. Блок общих заданий на учебный период является обязательным для всех [26]. Это общность контрольных процедур обеспечивает равные условия для всех учеников, что далеко не всегда соблюдается при стандартной системе оценивания, в которой учитель может выбирать ученика для опроса по собственному усмотрению. К тому же очевидный приоритет письменных форм оценивания перед устными [26] приводит к тому, что возникают предпосылки для более объективной оценки учебных достижений. Нельзя не отметить и роль возросшей дифференцирующей способности отметки в рейтинговой системе. Все это позволяет подтвердить вывод о том, что рейтинговая система оценки знаний и умений содержит в себе «значительные возможности для более объективной оценки успеваемости» [48, с. 22].
Низкая информативность отметки. Любая балльная система оценивания имеет этот недостаток, ввиду неизбежного и необратимого свертывания информации при переходе от качественной оценки к отметке. Однако, улучшение дифференцирующей способности системы частично решает эту проблему. К тому же использование компьютерных технологий для анализа данных об успеваемости открывает совершенно новые возможности. Так применение маркеров для обозначения в электронном журнале характера учебной деятельности позволяет наполнить отметку качественно новым содержанием (см. рисунок 3).
Невозможность выполнения с отметками математических операций. Поскольку традиционная система оценивания относится к ранговым системам, в ней теряет смысл выполнение над отметками любых математических операций, кроме операции сравнения и определение наиболее часто встречающейся отметки. Рейтинговая система открывает возможность для попытки решения этой проблемы. Если добиться такого построения контрольных заданий, чтобы отметка отражала долю их выполнения, то тогда рейтинг будет представлять собой среднюю долю выполнения обязательных заданий. А операция с долями математически оправдана. В тоже время нельзя не отметить, что рассмотрение итогового рейтинга как процента освоения учебной программы представляется неоправданно легковесным. Рейтинг, включая в себя и результат выполнения дополнительных заданий, и отражая систематичность работы, является интегрированным показателем. Степень этой интегрированности настолько велика, что по рейтингу невозможно дать полноценной характеристики учащегося. Однако, совершенно очевидно какие составляющие, входя в рейтинг, способны повлиять на него.

Изучение потенциала модернизации балльной системы оценивания показало, что на основе рейтинговой системы можно устранить практически все недостатки традиционной системы оценивания. Чтобы наглядно представить все возможности предлагаемого подхода, сведем соответствующую информацию в таблицу, в которой перечислены те характеристики системы оценивания, которые являются «проблемными» в традиционной системе оценивания. Поскольку не все недостатки традиционной системы могут быть исправлены полностью в рамках ее модернизации, в таблице 6 приближенно обозначена степень решения этих проблем: «-» - практически не решена, «-+» - скорее не решена, «+-» - скорее решена, «+» - практически решена. 

Таблица 6
Степень устранения недостатков традиционной системы оценивания в рейтинговой накопительной системе

	Характеристики системы
	Рейтинговая система

	объективность отметок
	+-

	возможность выполнения с отметками математических операций
	+-

	информативность отметки
	+-

	дифференцирующая способность
	+

	возможность «прорыва», заметного улучшения успеваемости
	+

	адекватность отражения блестящих учебных достижений
	+

	наличие ясных правил вывода итоговых отметок 
	+

	наличие у ученика возможностей улучшения плохой учебной ситуации
	+-

	разный вес отметок 
	+

	ориентированность системы на фиксацию достижений
	+

	наличие страховки учебных достижений ученика 
	+

	наличие системы учета учебных усилий
	+-

	адекватность итоговой отметки учеников, пропускавших занятия
	+-

	прозрачность отчетной документации 
	+

	простота анализа отчетной документации
	+-

	современность реализации системы оценивания
	+


Анализ таблицы показывает, что использование рейтинговой системы оценивания позволяет устранить большую часть недостатков традиционной системы оценивания. Однако такой подход, в котором описываются только недостатки традиционной системы, страдает очевидной односторонностью. Сравним системы оценивания в тех отношениях, которые являются сильной стороной стандартной системы. Для этого сначала перечислим самые сильные стороны стандартной пятибалльной системы:

· простота;
· традиционность, укорененность в российской школе;

· понятность для всех субъектов процесса;
· универсальность;
· сила воздействия.
Чем же характеризуется в тех же самых аспектах рейтинговая система? 

Простота. Про рейтинговую систему ни в коем случае нельзя сказать, что она проста. Она представляет собой, несомненно, более сложную систему, нежели традиционная. Но, впрочем, по-другому и быть не может, ведь «эффективная и стабильная система управления не может иметь меньшую сложность, чем управляемый ее объект» [29, с. 22]. Она сложнее устроена, описывается более сложными правилами и сложнее в применении. Так что в этом отношении она существенно проигрывает.

Традиционность, укорененность в российской школе. Пятибалльная система оценивания почти без изменения применяется в российских школах на протяжении без малого двух веков (исключая небольшой период в 30-х годах прошлого века). За это время она буквально вросла в систему образования. Под ее влиянием формировались целые поколения, как школьников, так и преподавателей. Адаптированность к российским условиям, очевидно, является сильной стороной стандартной системы оценивания. О рейтинговой системе этого сказать нельзя. Более-менее широко она стала применяться в российском образовании только в 90-е годы прошлого века. Да и то, в основном, в высшей школе. В школах применение рейтинговой системы до сих пор носит эпизодический характер. Рейтинговая система, имея куда меньшую историю применения, до сих пор не стала органической частью российской школы.

Понятность для всех субъектов образовательного процесса. Большая сложность и краткая история применения в российской школе делают рейтинговую систему значительно менее понятной, чем стандартная система. Любой ученик, любой родитель и учитель у нас в стране понимают, что такое «двойка» и «пятерка». Однако такие понятия как «динамический рейтинг», «накопительная система» для многих являются незнакомыми. И должно пройти время, прежде чем эти термины станут не просто знакомыми и понятными, но начнут пониматься одинаково всеми участниками образовательного процесса.

Универсальность. Если универсальность традиционной системы не нуждается в доказательствах, то широта возможных применений рейтинговой системы пока под вопросом. Очевидно, что, не обладая простотой пятибалльной системы, рейтинговая система может завоевать себе место в образовательном пространстве, только продемонстрировав существенно большую эффективность.

Сила воздействия. Практика применения традиционной системы оценивания продемонстрировала существенную силу ее воздействия на ученика. Любой учитель-практик знает, какой силой обладает отметка. Даже такой противник отметок как Ш.А. Амонашвили отмечает: «Факт, что отметка подкрепляет процесс обучения» [6, с. 20]. Насколько эффективной в этом отношении окажется рейтинговая система, без экспериментальной проверки можно только предполагать. 

Для наглядности сопоставления систем оценивания сведем информацию в таблицу 7.
Таблица 7
Сохранение в рейтинговой накопительной системе 
сильных сторон пятибалльной системы

	Характеристики системы
	Пятибалльная система
	Рейтинговая система

	простота
	+
	-

	традиционность
	+
	-

	понятность для всех субъектов процесса
	+
	-

	универсальность
	+
	?

	сила воздействия
	+
	?


Очевидно, что рейтинговая система оценивания в сравнении с традиционной проигрывает в некоторых очень важных отношениях. Если обобщить результаты, представленные в текущем параграфе, то можно сделать два важных вывода:

· на основе рейтинговой системы можно осуществить модернизацию традиционной системы оценивания, избавившись от всех ее основных недостатков;
· переход к рейтинговой накопительной системе устраняет не только недостатки традиционной системы оценивания, он лишает ее и очень важных сильных сторон.

Видно, что рейтинговая система представляет собой практически зеркальную копию традиционной системы оценивания. Только вместо замены правого на левое, происходит «смена знака»: недостатки заменяются достоинствами, а достоинства – недостатками. Подобное «отражение» позволяет рассматривать рейтинговую систему как диалектическое отрицание традиционной системы оценивания.

1.4. Принципы и правила построения в школе рейтинговой накопительной системы оценивания учебных достижений учащихся
Система оценивания является важнейшей составной частью любой педагогической системы, любой педагогической технологии. Причем очевидным является не только влияние педагогической системы или технологии на систему оценивания, но и обратное воздействие. Введение такой контрольно-оценочной процедуры, как ЕГЭ, привело к серьезной перестройке всего учебного процесса в современной школе. Поэтому система оценивания должна базироваться на тех же принципах, что и педагогическая система или педагогическая технология. 

Современная педагогика устанавливает в качестве основного личностно‑ориентированный подход. На практике он может быть реализован только с опорой на деятельностный подход, поскольку присвоение различных видов деятельности и соответствующих ценностей осуществляется только в деятельности. Таким образом, основаниями, на которых должна строиться система оценивания, являются идеи, выводимые из личностно‑ориентированного и деятельностного подхода. Это, в первую очередь, демократические идеи уважения к личности ученика и признания его субъектности, его активной роли в образовательном процессе. Из этих идей выводятся такие принципы системы оценивания как равенство учеников в процессе оценивания, прозрачность системы оценивания, ясность, однозначность и неизменность правил. Некоторые принципы являются общими для систем оценивания, другие диктуются спецификой выбранной системы оценивания. Так, для рейтинговой накопительной системы в качестве важнейшего принципа выступает нацеленность на оценку достижений.

Важность основополагающих принципов рейтинговой накопительной системы оценивания столь велика, что необходимо привести их полный список с последующим комментарием:

· равенство учеников в процессе оценивания; 

· активность ученика;

· прозрачность системы оценивания;

· ясность, однозначность и неизменность правил;

· адекватность инструментальных возможностей системы оценивания поставленным задачам;

· нацеленность на оценку достижений.

Равенство учеников в процессе оценивания. Важнейший принцип, реализующий демократические идеи. Только при этом условии можно обеспечить объективность результатов контроля. Равенство учеников реализуется через одинаковые условия процедуры оценивания. Это подразумевает общность как форм контрольных процедур, так их содержания. При этом критерии и правила оценивания также являются общими для всех учеников. 

Активность ученика. Этот принцип пронизывает любую современную, педагогически обоснованную систему образования. В системе оценивания этот принцип реализуется через возможность ученика влиять на свою итоговую отметку. В рейтинговой накопительной системе активность ученика заключается в его особой позиции по отношению к отметке [66]: он не получает отметку, а зарабатывает ее. Получить можно только от кого-то, а заработать – только самому. Однако зарабатывание отметки учеником становится возможным только при выполнении еще ряда условий. Во-первых, учитель должен отказаться от подхода, в котором итоговая отметка является выражением его мнения, а, во‑вторых, ученик должен иметь реальную возможность влияния на свою отметку через выполнение пропущенных и дополнительных заданий.

Прозрачность системы оценивания. Еще один принцип, воплощающий демократические идеи [49]. Реализация этого принципа означает не только открытость, доступность системы оценивания для всех субъектов образовательного процесса. Необходима еще открытость целей, оснований и правил системы оценивания. 

Определенность правил. Кроме принципов, проводящих демократические идеи и позволяющих реализовать личностно-ориентированный подход, рейтинговая накопительная система оценивания базируется на принципах, соответствующих деятельностному подходу в обучении. Лишь когда правила системы оценивания ясно и однозначно сформулированы, известны всем участникам образовательного процесса и при этом не могут быть произвольным образом изменены, лишь тогда активность ученика, его субъектность может стать основанием для современного педагогического процесса. «Когда критерии становятся «открытыми», не меняются от урока к уроку, школьник перестает быть объектом и становится субъектом образовательного процесса» [53, с. 5-11].
Адекватность инструментальных возможностей системы оценивания поставленным задачам. Реализация данного принципа означает наличие в системе оценивания тех инструментов, которые позволят оценить весь спектр учебных достижений учащихся. Сложность системы оценивания должна соответствовать сложности и разнообразию нюансов учебной деятельности, которую предстоит оценить.

Нацеленность на оценку достижений. Этот принцип отражает суть рассматриваемой системы оценивания. Его реализация означает использование системы оценивания, построенной на поощрении, а не на наказании, в которой отметка фиксирует успехи, а не промахи, в которой суммируются достижения, а не неудачи [49, 65, 77, 100]. «Рейтинговая система не должна строиться на негативной основе. Нецелесообразно создавать систему штрафов и различного рода наказаний […]. Необходимо, чтобы баллы, начисленные за одни виды работ, не снимались при выполнении других видов работ или других дисциплин» [102, с. 1-8].
Указанные выше принципы системы оценивания реализуются через правила ее построения и использования. Перечислим эти правила:

1. Общее для всех учеников поле обязательных учебных заданий. Выполнение этого правила означает необходимость строгого формулирования  учителем ожидаемого результата и обязательность проверки всех учеников на достижение этого результата [26, 50]. Одинаковый для всех учеников набор обязательных для выполнения за отчетный период учебных заданий является характерной и неотъемлемой чертой рейтинговой накопительной системы оценивания. Это правило является одним из важнейших, и отступление от него приводит к нарушению фундаментального принципа равенства учеников.

2. Одинаковые для всех учеников условия и общий формат контрольных процедур. Все ученики должны выполнить не только одинаковый набор учебных заданий, но и сделать это в одинаковых условиях. А задания должны быть предъявлены в одинаковой форме. Равное для всех учеников число письменных, устных, классных, домашних и других заданий обеспечивает выполнение этого правила.

3. Формализованное определение итоговой отметки. Это правило могло бы быть названо и первым, поскольку именно его выполнение способствует реализации принципа равенства учеников. Компьютерное определение итоговой отметки делает этот процесс во многом независимым от мнения преподавателя и тем самым обеспечивает равенство всех учеников перед преподавателем. Строгое выполнение этого правила очень сложно, поскольку оно означает отказ учителя от попыток повлиять на итоговую отметку, отказ от парадигмы, в которой итоговая отметка ученика представляет собой «оцифрованное» мнение учителя.

4. Свободный доступ всех субъектов образовательного процесса к электронным журналам. Только выполнение этого правила способно сделать систему оценивания действительно прозрачной. Это оказывается возможным при реализации системы оценивания с использованием компьютерных технологий.
5. Своевременная фиксация в электронном журнале всей необходимой информации. Прозрачность системы оценивания имеет смысл только в том случае, если все субъекты образовательного процесса оперативно получают доступ к нужной им информации. Ученик должен знать, какие задания и насколько успешно он выполнил, родители должны понимать, какова картина успеваемости у ребенка, а администрация должна иметь возможность видеть картину успеваемости, как отдельного ученика, так и класса или школы в целом.

6. Открытость учебного плана. Выполнение этого правила означает, что ученики перед началом учебного периода должны быть ознакомлены как с образовательными задачами, поставленными перед ними, так и со способами контроля и оценки полученных результатов [23].

7. Неизменность правил. Правила, в соответствии с которыми оценивается учебная деятельность учеников, должны соответствовать некоторым требованиям: ясность, однозначность, неизменность, открытость и окончательность. Выполнение этих требований означает, что правила известны заранее, они не меняются во время учебного периода, и результат, полученный в соответствии с этими правилами, не подлежит пересмотру. 

8. Наличие банка дополнительных заданий. Лишь в том случае, если учителя по каждому предмету могут предложить достаточный набор разнообразных дополнительных заданий, можно надеяться на то, что они получат в свое распоряжение инструмент, позволяющий значительно активизировать самостоятельную учебную деятельность учеников. Необходимо отметить, что только выполнение этого правила позволит реализовать личностно-ориентированный подход, который предполагает возможность выстраивания учеником индивидуальной образовательной траектории.

9. Возможность ученика влиять на рейтинг. В соответствии с этим правилом ученик должен иметь возможность исправить свой текущий рейтинг, выполняя пропущенные или дополнительные задания. В правилах могут быть сформулированы некоторые ограничения на этот счет. Например: «Право на выполнение дополнительных заданий представляется только после выполнения всех пропущенных обязательных заданий» или «на последней неделе четверти выполнение дополнительных заданий запрещается».

10. Возможность получения итоговой отметки, превышающей текущий уровень знаний. Используя описанные в предыдущем пункте возможности, учащийся может получить отметку, которая объективно будет выше его текущего уровня владения предметом. Но возможность за счет потраченных усилий пусть временно оказаться на уровне ранее совершенно недоступном открывает слишком широкие педагогические горизонты, чтобы ставить вопрос о необъективности отметки в этом случае. Тем не менее, ограничение возможности набора дополнительных баллов в правилах должно быть прописано обязательно, чтобы не провоцировать набор необходимых баллов только за счет дополнительных заданий.

11. Оценивание не только уровня достигнутых результатов, но и затраченных усилий. За счет использования инструмента дополнительных заданий и дополнительных баллов учитель получает возможность учитывать не только уровень достигнутых результатов, но, что зачастую не менее важно, объем затраченных усилий. Необходимо, чтобы возможность использовать этот инструмент была предоставлена учащемуся в обязательном порядке.

12. Отсутствие верхней границы шкалы оценивания. Выполнение этого правила означает возможность получения отметки, существенно превышающей ту, которая получилась бы при отличном выполнении всех обязательных заданий. Это позволяет адекватно оценивать сверхдостижения отдельных, особенно выдающихся учеников.

13. Возможность учета дополнительных показателей. Каждый преподаватель может выстраивать систему оценивания, в которой будет учитываться как специфика предмета, так и индивидуальные особенности учащихся: их прогресс, участие во внеклассных мероприятиях, творческие проявления, активность на уроке и т.д. Это дает учителю очень широкие возможности по стимулированию определенных видов учебной деятельности, что придает системе оценивания исключительную гибкость [49, 67]. «Рейтинговая система обладает ни с чем не сравнимой гибкостью, что позволяет выстроить свою систему оценивания по каждому предмету с учетом его специфики и особенностей учащихся, его изучающих» [24, с. 41]
14. Учет значения учебного задания. Начисление различных баллов за разные задания помогает обратить внимание учащихся на наиболее важные из них и реализует принцип адекватности инструментальных возможностей системы оценивания ее задачам. «Всякое оцениваемое задание имеет свой рейтинговый балл, т.е. максимально возможный балл за результат данной деятельности. Чем выше значимость задания, либо чем оно труднее, тем выше его рейтинговый балл» [26, с. 8].
15. Возможность использования дробных отметок. Если предыдущее правило позволяет адекватно оценить задание, то возможность использования дробных отметок позволяет адекватно оценить выполнение задания учащимся. Применение этого правила значительно увеличивает дифференцирующую возможность системы оценивания [26]. 
16. Накопительный характер системы оценивания. Это правило должно предостеречь от соблазна использовать в практике оценивания штрафные санкции. Накопительный характер системы оценивания проявляется не только в том, что все набранные баллы суммируются и отметки не могут быть отрицательными. Накопительный характер системы отражает то принципиальное положение, что фиксируются только достижения учащихся, только успех [95, 102]. Невыполнение этого правила подрывает самые основания рейтинговой накопительной системы.

Для того чтобы подчеркнуть связь сформулированных правил с принципами построения системы оценивания сведем их в таблицу 8.
Таблица 8. 

Связь правил и принципов построения 
рейтинговой накопительной системы оценивания

	Принципы построения системы оценивания
	Правила построение и использования рейтинговой накопительной системы оценивания

	Равенство учеников
	общее для всех учеников поле обязательных учебных заданий

	
	одинаковые для всех учеников условия и общий формат контрольных процедур

	
	формализованное определение итоговой отметки


Продолжение таблицы 8.
	Принципы построения системы оценивания
	Правила построение и использования рейтинговой накопительной системы оценивания


	Прозрачность системы
	свободный доступ всех субъектов образовательного процесса к электронным журналам

	
	своевременная фиксация в электронном журнале всей необходимой информации

	
	открытость учебного плана

	Определенность правил
	неизменность правил

	Активность ученика
	наличие банка дополнительных заданий

	
	возможность ученика влиять на рейтинг

	
	возможность получения итоговой отметки, превышающей текущий уровень знаний

	Адекватность инструментальных возможностей поставленным задачам
	учет не только уровня достигнутых результатов, но и затраченных усилий

	
	отсутствие верхней границы шкалы оценивания

	
	возможность учета дополнительных показателей

	
	учет значения учебного задания

	
	возможность использования дробных отметок

	Нацеленность на оценку достижений
	накопительный характер системы оценивания


Таким образом, в параграфе приводятся принципы, на которых базируется рейтинговая накопительная система оценивания, и перечисляются правила построения системы оценивания, выполнение которых обеспечивает реализацию этих принципов.

1.5. Построение рейтинговой накопительной системы оценивания учебных достижений школьников 

Технологическая реализация рейтинговой накопительной системы предполагает определение ключевого понятия рейтинга. Для этого необходимо ответить на два вопроса: «Что оценивается рейтингом?» и «Как вычисляется рейтинг?» В исследованиях представлен целый спектр различных позиций [13, 36, 52, 55, 74, 80, 82, 96]. Ряд авторов придерживается точки зрения, что рейтинг оценивает знания учащегося: «Под рейтингом будем понимать индивидуальный числовой показатель оценки знаний» [26, с. 8]. Другие исследователи считают, что включение в структуру рейтинга дополнительных показателей делает рейтинг более интегральной оценкой «…в морфологии рейтинга следует учитывать три компонента – обязательный, дополнительный и поощрительный» [22, с. 23]. Кажется весьма обоснованным подход, в котором «рейтинг […] представляет собой индивидуальную оценку качества […] подготовки» [94, с. 25].
И все же, учитывая перечисленные выше правила построения рейтинговой накопительной системы оценивания, имеет смысл определить рейтинг, как индивидуальный количественный индекс, оценивающий количество и качество выполненных учебных заданий. Раз рейтинг определяется как число, то необходимо ответить на вопрос о способе вычислении рейтинга. Здесь также существует несколько подходов. Иногда рейтинг определяется как сумма набранных баллов: «… понимание рейтинга как индивидуального кумулятивного индекса (ИКИ), представляющего собой сумму всех полученных при изучении данного модуля отметок» [52, с. 113]. Иногда как доля набранных баллов от максимально возможного количества: «Определяется рейтинг студента как процент набранных студентом зачетных единиц от максимально возможного числа зачетных единиц» [90, с. 70]. 
Но определение рейтинга как суммы, применяемое в простых накопительных системах оценивания, делает несопоставимыми отметки за разные учебные периоды и по разным предметам. Поэтому лучше определить рейтинг как выраженное в процентах отношение баллов, набранных учащимся за учебный период к максимально возможному числу баллов, соответствующему отличному выполнению всех обязательных учебных заданий. 

Таким образом, становится возможным дать полное определение рейтинга. Рейтинг это индивидуальный количественный индекс учащегося, представляющий собой интегральную оценку количества и качества выполненных учебных заданий, равный выраженному в процентах отношению набранных учащимся баллов за учебный период к максимально возможному числу баллов, соответствующему отличному выполнению всех обязательных учебных заданий. 

Приведенное выше определение рейтинга позволяет построить еще одну очень показательную величину – текущее значение итогового рейтинга. Под текущим значением итогового рейтинга будем понимать выраженное в процентах отношение набранных учащимся баллов от начала учебного периода до текущего момента времени к максимально возможному числу баллов, соответствующему отличному выполнению всех обязательных для этого интервала времени учебных заданий. Текущее значение итогового рейтинга (четвертного, триместрового, годового) позволяет прогнозировать развитие учебной ситуации, поскольку этот рейтинг представляет собой значение итогового рейтинга на конец учебного периода, если «все будет так же», т.е. если учебная ситуация не будет меняться. «Рейтинг показывает «статус-кво» ученика на фоне всего класса, а также то, насколько в данный момент он близок к четвертной или годовой отметке, на которую рассчитывает. Это позволяет ученику быть более активным в учебной деятельности, уменьшает оценочный субъективизм педагога, стимулирует соревновательность в учебе» [20, с. 53-56].
Приведенные определения несут в себе важный «идеологический» посыл. Согласно этим формулировкам рейтинг оценивает не только знания. Это интегральная оценка, которая учитывает множество факторов: уровень знаний учащегося, его пунктуальность, систематичность занятий, приложение дополнительных учебных усилий. Задача педагогов как раз и состоит в том, чтобы построить систему оценивания, в которой рейтинг, являясь функцией многих переменных, коррелировал бы с оценкой уровня подготовки [22, 48, 118].

Вычисление рейтингов основано на суммировании набранных учащимся баллов. При этом каждому заданию в зависимости от его значимости, сложности или степени трудозатрат присваивается число, выражающее его «вес» [80]. Это число представляет собой максимальную отметку за выполнение данного задания. В описываемой автором системе отметка для простоты ориентирования автоматически окрашивается в один из четырех цветов. Это помогает соотносить отметки в рейтинговой системе с традиционными отметками. Соответствие цвета отметки уровню выполнения задания приведено в таблице 9. 
Таблица 9

Соответствие цвета отметки уровню выполнения задания

	Уровень выполнения задания
	Цвет отметки
	Пример

	 больше или равно 90%
	оранжевый
	5

	больше или равно 70%, но меньше 90%
	зеленый
	4

	больше или равно 50%, но меньше 70%
	синий
	3

	меньше 50%
	черный
	2


Рейтинговые отметки, отделяющие один уровень от другого, подбирались с таким расчетом, чтобы «шаг» отметки оставался постоянным. Это позволяет реализовать правило, согласно которому получение максимального числа дополнительных баллов позволяет подняться не более чем на один уровень. Анализ большого числа источников [4, 22, 26, 52, 55, 65, 72, 74, 77, 78, 89, 94, 95, 100, 118, 121] дает следующие средние значения рейтинговых отметок, которые образуют уровни соответствия пятибалльной шкале: 52, 71, 87. Очевидно, что эти значения близки к принятым в описываемой системе уровням: 50, 70, 90.
Для технической реализации системы оценивания можно использовать как базы данных, так и различные варианты электронных таблиц. Общий вид страницы электронного журнала, реализованного с помощью программы Microsoft Excel, приведен на рисунке 1. 
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Рисунок 1

Примечания к рисунку 1:
1 – список класса;

2 – число запланированных занятий;

3 – число проведенных занятий;

4 – текущее значение годового рейтинга;

5 – текущее значение четвертного рейтинга;

6 – количество набранных дополнительных баллов;

7 – число пропущенных за год уроков;

8 – число не выполненных обязательных заданий;

9 – отметки о заработанных дополнительных баллах;

10 – тема урока;

11 – дата проведенного урока;

12 – тема обязательного задания;

13 – маркер, описывающий вид обязательного задания;

14 – количество баллов, в которое планируется оценить обязательное задание;

15 – максимальное количество баллов, которое можно получить за задание;

16 – отметка за выполненное задание;

17 – средняя отметка класса за выполненное задание;

18 – отметка об отсутствии на уроке;

19 – число учеников, отсутствовавших на уроке;

20 – место для записи домашнего задания.

Для простоты работы электронный журнал снабжен подсказками, которые всплывают при наведении курсора на соответствующую ячейку. См. рисунок 2.
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Рисунок 2
Подводя итоги параграфа необходимо отметить, что в нем:

· рассмотрены различные подходы к определению рейтинга, базового понятия рейтинговой накопительной системы оценивания. Дано определение рейтинга, раскрывающее его структуру и смысл;
· описана практическая реализация рейтинговой накопительной системы с помощью электронных таблиц.

1.6. Характеристика возможностей рейтинговой накопительной системы оценивания учебных достижений учащихся для различных субъектов образовательного процесса

Проведенный анализ показал, что на основе рейтинговой накопительной системы можно произвести модернизацию существующей в школе балльной системы оценивания. Опираясь на этот анализ, в предыдущем параграфе показано, как построить такую систему. В этом параграфе исследуются основные ожидаемые эффекты использования в школе подобной системы оценивания.

Основные ожидаемые эффекты внедрения в школе новой системы оценивания удобно описывать, последовательно рассматривая основных субъектов образовательного процесса. В деятельность учителя новая система оценивания внесет, пожалуй, самые заметные изменения. В связи с изменением точности системы оценивания перед учителем открываются дополнительные возможности: 

· более точная, более дифференцированная оценка учебной деятельности учащихся и ее результатов. Использование дробных отметок и выражение рейтинга в процентах приводит к существенному возрастанию дифференцирующей способности системы оценивания;

· возможность оценивать учебные усилия. В отличие от стандартной системы оценивания появляется возможность, используя дополнительные задания, отметить не только результат, но и приложенные усилия [20]. Скрупулезность выполнения обязательных заданий приобретает в новой системе оценивания особую роль. К тому же, инструмент дополнительных баллов позволяет учесть различные проявления активности в учебном процессе: глубокие и интересные вопросы, неожиданные ответы и т.д.;

· возможность оценить сверхдостижения учащихся. Отсутствие верхней границы у шкалы оценивания, дает очень важную возможность адекватно оценить исключительные достижения некоторых учеников;

· более объективная оценка учебной деятельности учащихся и ее результатов [20, 24, 96]. Необходимость выделения общего для всех учащихся поля обязательных учебных заданий приводит к заметному увеличению доли письменной формы контроля. Это наряду с возросшей дифференцирующей способностью системы оценивания приводит к более объективной отметке.
Но дополнительные возможности учителя отнюдь не исчерпываются возросшей точностью отметки. Новая система оценивания оказывается значительно более информативной [96]. Она позволяет:

· вести мониторинг присвоения отдельных способов учебной деятельности отдельными учениками  и классом в целом. Важнейшую роль в этом играет инструмент маркеров способов учебной деятельности. С его помощью можно отслеживать выполнение заданий любого вида, что позволяет решить поставленную задачу (см. рисунок 3);

· сохранять в удобном виде тематическое планирование со всеми внесенными изменениями. Можно не только откопировать соответствующую строку электронного журнала, но и просмотреть, и сохранить все частные примечания к отдельным урокам (см. рисунок 4);
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Рисунок 3
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Рисунок 4

· видеть учебную историю, как отдельного ученика, так и класса в целом. Использование компьютерных технологий позволяет детально проследить динамику успеваемости [97];

· видеть, насколько хорошо классом изучены отдельные вопросы или темы, анализируя средние отметки. 
Кроме всего вышеперечисленного учитель получает в свое распоряжение еще несколько возможностей. Это возможность для всех участников процесса ясно определить правила получения итоговых отметок, что позволяет свести к минимуму конфликтные ситуации, связанные с обоснованием отметок.

И, что еще более важно, варьируя вес учебных заданий, учитель получает дополнительную возможность управлять учебной активностью учащихся.

Но эффекты от использования рейтинговой накопительной системы не исчерпываются одними только дополнительными возможностями. Некоторые изменения носят принципиально другой характер. Введение новой системы оценивания представляет собой настолько серьезное изменение в организации образовательного процесса, что это вынуждает учителя в некоторых отношениях изменить характер своей деятельности. 

Необходимость выделить общее для всех учеников поле обязательных учебных заданий и определить соотношение баллов, начисляемых за их выполнение, заставляет провести дополнительный анализ содержания курса. Заполнение частей электронного журнала, предназначенных для предварительного заполнения, вынуждает учителя тщательнее планировать свою работу и придерживаться составленного плана.

Важность инструмента дополнительных заданий заставляет учителя составить банк дополнительных заданий по каждой теме. Но, подбирая дополнительные задания и определяя количество баллов за их выполнение, учитель вынужден совершенствовать свое методическое мастерство [102, 111].
Применение рейтинговой накопительной системы приводит к еще одному очень важному эффекту. Отметка, особенно итоговая, перестает быть сильно зависимой от мнения учителя [82]. Куда в большей мере она теперь определяется учеником, его усилиями и результатами. Поскольку рейтинг по определению не является оценкой только уровня знаний, то позиция учителя, в которой он выставляет итоговую отметку, опираясь на свое мнение об уровне ученика, входит в противоречие с новой системой оценивания. Это противоречие подвигает учителя к смене позиции. Позиция «оценщика уровня ученика» оказывается невостребованной в рейтинговой накопительной системе оценивания [122]. 
В то же время, значительно большая роль ученика в определении итоговой отметки ставит перед ищущим преподавателем новые сложные вопросы. Если ученик имеет право снизить учебную активность, гарантировав себе желаемую итоговую отметку, то вопрос его мотивации, когда отметка перестает играть роль «кнута и пряника», выходит на первый план, заставляя задумываться над новыми методами мотивации учеников.
Подводя промежуточный итог, можно свести все ожидаемые изменения в деятельности учителя в таблицу 10.
Таблица 10
Ожидаемые изменения в деятельности учителя с введением рейтинговой накопительной системы оценивания

	Обязательность эффекта
	Эффект

	Новая система оценивания дает возможность:
	· точнее оценивать учебную деятельность учащихся и ее результаты

· учитывать учебные усилия и активность учащихся

· адекватно оценивать сверхдостижения отдельных учащихся

· давать более объективную оценку учебной деятельности учащихся и ее результатов

· вести мониторинг присвоения отдельных способов учебной деятельности, как отдельными учащимися, так и классом в целом

· сохранять в удобном виде тематическое планирование со всеми внесенными изменениями

· видеть учебную историю, как отдельного ученика, так и класса в целом

· видеть, насколько хорошо классом изучены отдельные вопросы или темы

· для всех участников процесса ясно определить правила получения итоговых отметок

· управлять учебной активностью учеников

	Новая система оценивания заставляет:
	· проводить дополнительный анализ содержания курса

· тщательнее планировать свою работу

· отказаться от итоговой отметки как выражения мнения учителя

· совершенствовать свое методическое мастерство

· задумываться над новыми методами мотивации учеников


Следующим субъектом образовательного процесса, в деятельности которого происходят изменения, связанные с введением рейтинговой накопительной системы оценивания, является ученик. Так же, как и в ситуации с учителем, можно выделить эффекты, которые открывают новые возможности, и изменения, которые в новая системе оценивания следуют почти обязательно. Благодаря введению рейтинговой накопительной системы оценивания ученик получает возможность:

· более обоснованно планировать результаты своей учебной деятельности благодаря наличию ясных правил, известного поля обязательных и дополнительных учебных заданий и возможности знать текущее значение итогового рейтинга [80];

· видеть свои учебные достижения и проблемы, отслеживать динамику успеваемости;

· активно влиять на свою итоговую отметку, зарабатывая ее, причем, используя возможности системы дополнительных баллов, получить итоговую отметку не только по знаниям, но и по труду;

· в определенной мере чувствовать себя свободным от учительского произвола в выставлении отметок, вследствие наличия ясных правил вывода итоговой отметки и широким возможностям активно влиять на нее;

· не рассматривать отдельную плохую отметку как трагедию, т.к. отдельная плохая отметка в соответствии с правилами не отменяет возможности общего успеха;

· в какой-то момент гарантировать себе определенную итоговую отметку.
Наряду с предоставлением новых возможностей рейтинговая накопительная система оценивания в некоторых отношениях достаточно сильно форматирует учебную деятельность ученика, вынуждая его:

· стараться выполнять все обязательные задания, поскольку их невыполнение приводит к падению рейтинга;

· в случае пропуска – выполнять пропущенные работы, т.к. это автоматически приводит к росту рейтинга.

Данные об ожидаемом влиянии введения рейтинговой накопительной системы на ученика представлены в таблице 11. 

Кроме учителей и учащихся введение рейтинговой накопительной системы оценивания затрагивает таких субъектов образовательного процесса как родителей и администрацию. Эти две группы будут в меньшей степени затронуты изменениями, вызванными сменой системы оценивания. При этом некоторые дополнительные возможности окажутся у этих групп общими. Так, использование компьютерных технологий позволяет оперативно получать полную достоверную информацию об учебной ситуации. Родителям это поможет контролировать учебу своего ребенка, а администрации – регулировать образовательный процесс. При этом необходимо отметить, что форма представления отчетной информации (таблицы, графики, диаграммы) становится значительно более удобной для обработки и дальнейшего анализа.

Таблица 11
Ожидаемые изменения в деятельности учащегося с введением рейтинговой накопительной системы оценивания

	Обязательность эффекта
	Эффект

	Новая система оценивания дает возможность:
	· более обоснованно планировать результаты своей учебной деятельности

· видеть свои учебные достижения и проблемы, отслеживать динамику успеваемости;

· активно влиять на свою итоговую отметку, зарабатывая ее

·  получить итоговую отметку не только по знаниям, но и по труду

· чувствовать себя свободным от учительского произвола в выставлении итоговых отметок

· не рассматривать отдельную плохую отметку как трагедию

· в какой-то момент гарантировать себе определенную итоговую отметку

	Новая система оценивания заставляет:
	· стараться не пропускать обязательные задания

· в случае пропуска – выполнять пропущенные работы


Обобщая описанные в параграфе возможности рейтинговой накопительной системы, можно сформулировать предположение, которое является центральной гипотезой исследования: «Рейтинговая накопительная система оценивания обладает бóльшими педагогическими возможностями, чем традиционная пятибалльная система, что позволяет использовать ее для модернизации системы оценивания учебных достижений школьников».

Завершая параграф, можно подвести его основные итоги:

· указаны субъекты образовательного процесса, на которых сказывается введение в школе рейтинговой накопительной системы оценивания;
· описаны основные позитивные результаты, вызванные введением в школе рейтинговой накопительной системы оценивания, и их причины;
· сформулирована гипотеза о том, что рейтинговая накопительная система обладает бóльшими педагогическими возможностями, чем традиционная пятибалльная, что позволяет ее использовать для модернизации традиционной системы оценивания.
1.7. Риски введения в школе рейтинговой накопительной системы оценивания

Описание ожидаемых эффектов введения в школе рейтинговой накопительной системы оценивания не исчерпывается только позитивными результатами. Следует ожидать и негативных эффектов. Одни из них являются следствием недостатков рейтинговой накопительной системы оценивания, в то время как другие могут быть результатом некорректного использования новой системы оценивания или, иногда, оборотной стороной ее достоинств.

Сначала рассмотрим очевидные недостатки рейтинговой накопительной системы оценивания. В первой главе было показано, что традиционная балльная система оценивания имеет целый ряд достоинств: простота, традиционность, понятность для всех субъектов процесса, универсальность, сила воздействия. Рейтинговая накопительная система, являясь отрицанием традиционной системы оценивания, очевидно, не обладает первыми тремя из названых достоинств. Она сложна, нова и малопонятна для большинства субъектов образовательного процесса. Что касается последних двух достоинств традиционной системы оценивания – их наличие у рейтинговой накопительной системы требует экспериментальной проверки. В любом случае, даже перечисленные недостатки весьма значительны. Но при использовании системы они могут отойти на второй план по мере привыкания к новой системе. А вот недостатки, которые изначально кажутся незначительными, могут сыграть заметную роль.

Для различных субъектов образовательного процесса введение рейтинговой накопительной системы предполагает учет разных по своему характеру рисков. Для родителей, администрации учебного заведения и общества на первый план выходит проблема понимания, интерпретации отметок в новой системе оценивания. Однако для учеников и учителей и разнообразие возможных проблем, и их глубина будут значительно больше. Введение новой системы оценивания приводит к качественному изменению привычной модели деятельности. Это касается и позиции субъектов в учебном процессе и некоторых важных характеристик самого учебного процесса. Изменения затрагивают и взаимоотношения учителей и учеников. В таблицах 12, 13, 14 и 15 указаны основные риски для различных субъектов образовательного процесса. Кроме этого отмечены причины возникновения соответствующих проблем.

Таблица 12
Основные риски, касающиеся учащихся в связи с введением в школе рейтинговой накопительной системы оценивания, и причины их появления

	Описание возможных проблем
	Причина проблем

	Непонимание правил оценивания
	· новизна предлагаемой системы оценивания

· сложность предлагаемой системы оценивания

	Жесткость, механистичность оценки
	· автоматическое определение итоговых отметок, а значит уменьшение роли учителя в этом процессе

· большая объективность отметок

	Сильное падение рейтинга в случае болезни
	· автоматическая фиксация любого невыполненного задания

	Падение формальной успеваемости
	· одинаковый набор учебных обязательных учебных заданий для всех учеников

· сложность выполнения полного объема заданий по всему корпусу учебных предметов (особенно для слабых учеников)

· автоматическая фиксация любого невыполненного задания 

	Психологическая напряженность
	· необходимость выполнения полного объема заданий по всему корпусу учебных предметов

· автоматическая фиксация любого невыполненного задания


Таблица 13
Основные риски, касающиеся учителей в связи с введением в школе рейтинговой накопительной системы оценивания, и причины их появления
	Описание возможных проблем
	Причина проблем

	Необходимость освоения:

· новых форм оценивания

· компьютерных форм отчетности и анализа информации
	· новизна предлагаемой системы оценивания 

· сложность предлагаемой системы оценивания

· компьютерные технологии реализации рейтинговой накопительной системы

	Необходимость по-новому строить процесс планирования:

· большая определенность и прозрачность

· необходимость предварительного планирования полной системы учебных заданий

· необходимость предварительного определения относительного веса заданий
	· компьютерные технологии реализации рейтинговой накопительной системы

· определенность числа обязательных баллов для каждого учебного периода

· различный вес учебных заданий

	Смена позиции учителя:

· теперь не учитель определяет уровень ученика, а ученик – «зарабатывает» отметку

· принятие права ученика на определение своего уровня притязаний (потеря «двойки» как инструмента принуждения, т.к. в некоторый момент ученик может гарантировать себе желаемую отметку)
	· наличие ясных правил вывода итоговой отметки

· компьютерные технологии реализации рейтинговой накопительной системы

· возможность набора «необходимой» суммы баллов до окончания учебного периода



	Необходимость по-новому строить процесс обучения:

· использование и разработка новых КИМов 

· поиск и применение новых способов мотивации учеников
	·  одинаковый набор учебных обязательных учебных заданий для всех учеников 

· очевидное преобладание письменных форм контроля 

· введение в образование «экономических» мотивов – «зарабатывание» учеником отметки, а как следствие появление возможности подмены мотива учебы 


Таблица 14
Основные риски, касающиеся администрации в связи с введением в школе рейтинговой накопительной системы оценивания, и причины их появления

	Описание возможных проблем
	Причина проблем

	Проблема интерпретации новых отметок
	· новизна предлагаемой системы оценивания

· сложность предлагаемой системы оценивания

	Неприятие новой формы оценивания частью учителей, школьников, родителей
	· новизна предлагаемой системы оценивания

· сложность предлагаемой системы оценивания

· необходимость смены привычной модели деятельности

	Обеспечение компьютерной безопасности
	компьютерные технологии реализации рейтинговой накопительной системы


Таблица 15
Основные риски, касающиеся родителей в связи с введением в школе рейтинговой накопительной системы оценивания, и причины их появления

	Описание возможных проблем
	Причина проблем

	Непонимание новой системы оценивания
	· новизна предлагаемой системы оценивания

· сложность предлагаемой системы оценивания

	Неумение использовать возможности новой системы оценивания
	· новизна предлагаемой системы оценивания

· сложность предлагаемой системы оценивания

	Неприятие новой системы оценивания
	· сильное падение рейтинга ученика в случае болезни

· падение успеваемости ученика

· психологическая напряженность ученика


Анализ основных рисков, возникающих при введении в школе рейтинговой накопительной системы оценивания, и причин их появления позволяет сделать несколько выводов:

· введение в школе рейтинговой накопительной системы оценивания может привести к возникновению проблем у всех групп субъектов образовательного процесса: учителей, учеников, родителей и администрации учебного заведения. Поэтому введению рейтинговой накопительной системы должна предшествовать подготовительная работа со всеми перечисленными группами;
· изучение причин возникновения самых сложных проблем позволяет выделить наиболее часто встречающиеся: новизна и сложность новой системы оценивания, компьютерные технологии реализации рейтинговой накопительной системы, автоматическая фиксация любого невыполненного задания. Очевидно, что специальные тренинги с учителями и учениками перед введением новой системы оценивания могут значительно снизить риски появления проблем, вызванных перечисленными причинами;
· некоторые риски обладают достаточно сложной внутренней структурой: то, что является содержанием риска для одной группы субъектов, становится причиной для возникновения проблемы в другой группе. Так падение успеваемости ученика в случае болезни может стать основанием для неприятия системы оценивания родителями, что в свою очередь породит проблемы для администрации школы. Это позволяет в первую очередь выделить именно такие причины и принять меры для их нейтрализации.

Подводя итоги, необходимо отметить, что в параграфе:

· сформулированы основные риски, с которыми связано введение в школе рейтинговой накопительной системы оценивания;
· указаны причины возникновения основных проблем у всех субъектов образовательного процесса, что позволяет предпринять специальные меры по их устранению.

Выводы по первой главе
1. Показан объективный характер предпосылок существования в средней школе системы оценивания, основанной на использовании отметки. На основании этого сделан вывод о том, что устранение недостатков современной балльной системы оценивания должно идти не путем ее отмены, а путем модернизации.
2. На основании требований к современной системе оценивания проведен критический анализ традиционной пятибалльной системы. Рассмотрены основные варианты модернизации балльной системы оценивания и выдвинута гипотеза о возможности модернизации балльной системы оценивания учебных достижений учащихся в школе на основе накопительной системы.
3. Выдвинута гипотеза о том, что рейтинговая накопительная система оценивания обладает бóльшими педагогическими возможностями, чем пятибалльная система, что позволяет привести систему оценивания в общем образовании в соответствие современным требованиям.
4. Описаны принципы, лежащие в основе рейтинговой накопительной системы оценивания. Прослежена связь этих принципов с личностно‑ориентированным и деятельностным подходом в обучении. Сформулированы правила построения рейтинговой накопительной системы оценивания, через которые воплощаются принципы, на которых она базируется.

5. Рассмотрены различные подходы к определению рейтинга - базового понятия рейтинговой накопительной системы оценивания. Дано определение рейтинга, раскрывающее его структуру и смысл. Показано, что рейтинг является интегральной характеристикой учебных достижений, являющейся функцией многих переменных: уровня знаний учащегося, его пунктуальности, систематичности занятий, приложения дополнительных учебных усилий.
6. Описаны основные позитивные результаты использования в школе рейтинговой накопительной системы оценивания. Для учителей это, в первую очередь, возможность использования более точной, объективной, информативной и адекватной оценки, а также удобство оценивания и анализа учебных достижений школьников. А для учащихся – это возможность сильно влиять на итоговую отметку, зарабатывая ее, самостоятельно планировать учебную работу, знать всю информацию о динамике успеваемости, видеть все свои успехи и неудачи. Все вместе это приводит к росту учебной активности учащихся и создает условия для проявления их субъектности.
7. Описаны основные риски, с которыми связано использование в школе рейтинговой накопительной системы оценивания. Для учеников это непонимание правил оценивания, жесткость, механистичность оценки, сильное падение рейтинга в случае болезни, падение формальной успеваемости, психологическая напряженность. А для учителей - необходимость освоения новых форм оценивания и компьютерных форм отчетности и анализа информации, необходимость по-новому строить процесс обучения: меняя как содержательные элементы, так и организационные формы, в частности - меняя позицию учителя в отношениях учитель-ученик и принимая право ученика на изменение своей позиции.
Глава 2. Экспериментальное исследование педагогических возможностей рейтинговой накопительной системы оценивания учебных достижений школьников
2.1. Экспериментальная проверка рейтинговой накопительной системы оценивания учебных достижений школьников
В первой главе была выдвинута гипотеза о большем педагогическом потенциале рейтинговой накопительной системы оценивания по сравнению с традиционной системой. В последних параграфах первой главы проведен теоретический анализ возможных результатов использования в школе рейтинговой накопительной системы оценивания. Но только практическое использование этой системы дает возможность проверить правильность проведенного теоретического анализа.

Экспериментальная работа по исследованию применения рейтинговой накопительной системы в школе велась на протяжении ряда лет на нескольких площадках. 

С 2004 года в НОУ «Школа им. А.М. Горчакова» началась работа по отладке механизмов оценивания по рейтинговой накопительной системе. В школе одновременно обучается два класса по 20 человек. На новую систему оценивания перешли учителя по всем предметам. За время проведения эксперимента учительский состав обновился более чем на две трети. Неоднократно обсуждались различные нюансы использования рейтинговой накопительной системы. В результате этих обсуждений система совершенствовалась, улучшался уровень технической реализации. Вопрос об отказе от рейтинговой накопительной системы даже не обсуждался. За указанное время в эксперименте приняло участие 59 учащихся. В последние пять лет рейтинговая накопительная система применяется в полном объеме, за исключением годовых отметок, которые переводятся в пятибалльную систему.

В качестве второй экспериментальной площадки в 2005 – 2007 годах выступал Аничков лицей (отдел науки СПбГДТЮ). Там рейтинговая накопительная система оценивания использовалась в двух классах и только в рамках одного предмета. В 2005-2006 учебном году это был 9-ый класс, в 2006-2007 – 10-ый и 8-ой, а в 2007-2008 – 11-ый и 9-ый класс. Особенностью экспериментальной работы было то, что учащиеся имели право свободного выбора системы оценивания: в любой момент по своему желанию они могли сменить систему оценивания. За время проведения эксперимента не было ни одного случая выбора пятибалльной системы оценивания или возврата к ней от рейтинговой системы. Число учащихся, принимавших участие в эксперименте, составило 56 человек. При заполнении классных журналов отметки переводились в пятибалльную систему.

Третьей площадкой, на которой проводилась экспериментальная работа, была школа № 700 Василеостровского района Санкт-Петербурга. Экспериментальная работа в этой школе разделилась на два периода. В течение первого периода (2007-2009) в эксперименте приняло участие два класса: в 2007 – 2008 учебном году – 10-ый класс, а в 2008 – 2009 учебном году – 10-ый и 11‑ый класс. Перед началом эксперимента с учителями была проведена необходимая подготовка, создан документ, описывающий правила пользования электронным журналом и положение о системе оценивания. Была организована система консультаций и технической поддержки. При выставлении в журнал отметки переводились в пятибалльную систему. Этот период характеризуется рядом важных особенностей:

· учителя школы были знакомы с опытом использования рейтинговой накопительной системы в школе им. А.М. Горчакова;

· классным руководителем класса, первым вступившего в эксперимент, был учитель, обладавший опытом работы с рейтинговой накопительной системой, являвшийся ярким ее сторонником и пользующийся большим авторитетом и влиянием в школе;

· учителя имели свободу выбора системы оценивания.

Второй период представляет собой 2009 – 2010 учебный год. Очевидные положительные результаты первого периода, успешная сдача экзаменов выпускниками подтолкнули администрацию школы к расширению базы экспериментальной работы. Новая система оценивания стала применяться в четырех классах: двух девятых, 10-ом и 11-ом. Этот период также имеет ряд важных особенностей:

· классный руководитель класса, первым вступившего в эксперимент, во многом задававший тон всей работе с новой системой оценивания, выпустив своих учеников, закончил свою работу в школе;

· параллельно с заполнением электронного и стандартного журнала учителя должны были переносить информацию в Интернет-систему «Дневник.ру»;

· работа с новой системой оценивания стала обязательной для всех учителей. 
На первом этапе работы в эксперименте в 700 школе принимало участие 49 учащихся, а на втором 103. Необходимо отметить, что на протяжении обоих периодов администрация школы поддерживала использование рейтинговой накопительной системы.
Еще одним важным источником были анкеты выпускников школы им. А.М. Горчакова и Аничкова лицея, которые принимали участие в эксперименте во время обучения в школе, и согласились высказать свое мнение, будучи уже студентами вузов.
Обобщая описание условий экспериментальной проверки рейтинговой накопительной системы оценивания, можно сделать ряд важных замечаний:

· в экспериментальной работе принимали участие учащиеся трех различных учебных заведений: частной школы, общеобразовательной школы и лицея, при этом представлены классы от 5-го до 11-го;
· новая система оценивания вводилась по-разному: во всей школе и по всем предметам, только в старших классах и по ряду предметов, только в одном классе и по одному предмету;
· обязательность участия в экспериментальной работе также была различной. В некоторых случаях учителя и ученики были свободны в своем выборе, в некоторых участие было обязательным;
· продолжительность участия учеников и учителей в эксперименте варьировалась от одного года до семи лет;
· экспериментальная работа проводилась учителями как при наличии научного консультирования, так и автономно.

Это разнообразие условий делает картину использования рейтинговой накопительной системы оценивания достаточно полной и репрезентативной. В то же время, столь отличающиеся условия проведения экспериментальной проверки делает крайне трудным прямое выделение эффектов, обусловленных именно системой оценивания. Учитывая сложность условий, для анализа результатов эксперимента был выбран метод анкетирования. Чтобы проверить справедливость гипотезы о дополнительных педагогических возможностях рейтинговой накопительной системы оценивания, были составлены специальные опросные листы. Ответы на эти вопросы позволяли судить о результатах введения рейтинговой накопительной системы. Первый вариант опросных листов состоял из двух частей. В одной части приводились суждения, описывающие эффекты от введения рейтинговой накопительной системы, и респондентам предлагалось выразить свое отношение к приведенным утверждениям (применительно к разным системам оценивания), поставив произвольный значок на шкале, промаркированной от «полного несогласия с приведенным утверждением» до «полного согласия». Вторая часть опросного листа представляла собой открытые вопросы, отвечая на которые респонденты могли указать достоинства и недостатки рейтинговой накопительной системы оценивания. В конце анкеты можно было сделать выбор между рейтинговой и пятибалльной системой. Первые опросные листы были адресованы учителям и учащимся. После их анализа в анкеты были внесены изменения: в первой части появились дополнительные пункты. 

Важнейшим вопросом является вопрос валидности полученных результатов. Выбор системы оценивания осуществляется учителем не на техническом уровне. Это выбор является следствием его педагогических взглядов. Поэтому трудно, практически невозможно требовать от учителя, чтобы он использовал одновременно две системы оценивания с одинаковым отношением. Таким образом, организация контрольной группы в данном случае оказывается исключительно сложным предприятием. Если в двух группах работают одни и те же учителя, то в рамках одной системы они будут работать более эффективно просто потому, что они отдают ей предпочтение. Если же в экспериментальной и контрольной группе работают разные учителя, то выделить причину различия в результатах трудно в связи с различием условий. Организация исследования, в котором можно было бы считать влияние учителей несущественным, требует принципиального расширения масштабов эксперимента. Именно поэтому основным методом сбора информации было не сравнение результатов использования систем оценивания, а анкетирование всех субъектов образовательного процесса, принимавших участие в экспериментальной работе. 

В проверяемой гипотезе утверждается, что рейтинговая накопительная система обладает большими педагогическими возможностями, чем пятибалльная. Поэтому респондентам было предложено не просто выразить свое мнение о рейтинговой накопительной системе, а сравнить ее по ряду параметров с пятибалльной системой. Проведенное анкетирование позволяет анализировать как данные первой части анкет с закрытыми вопросами, так и мнения респондентов, сформулированные во второй, открытой части анкет. 

Изучение анкет позволяет разделить их на четыре достаточно однородные части. Это анкеты учеников школы Горчакова, учеников Аничкова лицея, учеников 700-ой школы в 2007-2009 годах и учеников 700-ой школы в 2009-2010 году. Первые три группы характеризуются тем, что в них подавляющее большинство учащихся отдают предпочтение рейтинговой накопительной системе оценивания. В последней группе большинство учащихся выбирает пятибалльную систему. Это позволяет разделить всех анкетируемых по признаку предпочтения системы оценивания после участия в экспериментальной работе.

Предварительное анкетирование позволило выделить основные темы, которые затрагивались респондентами в ответах. Они касались точности оценивания, психологической комфортности и стимулирующих возможностей системы оценивания. Сопоставление этих данных с целью исследования позволило выбрать следующие аспекты для сравнения систем оценивания:

· инструментальная точность системы оценивания;

· психологическая комфортность системы оценивания;

· стимулирование субъектности учащихся;

· стимулирование полного выполнения учебной программы.

При оценке инструментальной точности системы оценивания учитывались следующие параметры: точность оценки знаний, оценка учебных усилий, оценка «сверхдостижений», объективность оценки, учет важности заданий, наглядность системы оценивания, оценка дополнительных усилий. При оценке психологической комфортности учитывалась понятность правил, нацеленность системы оценивания на поощрение, отсутствие боязни плохой отметки, возможность прорыва «вверх», наличие «страховки» общего результата от случайной плохой отметки, зависимость возможности исправления ситуации от ученика. Оценка стимулирования субъектности складывалась из учета того, как система оценивания создает азарт, желание добиться большего в учебе, стимулирует выполнение необязательных заданий, способствует реализации индивидуальной образовательной траектории. Последний выделяемый для анализа параметр – стимулирование полного выполнения программы включал в себя учет стимулирования системой оценивания выполнения обязательных и необязательных учебных заданий.

Оценка респондентами каждого параметра переводилась в баллы от 0 до 100 в зависимости от уровня первичной оценки. Таким образом, итоговая оценка представляет собой процент от максимально возможного числа баллов. Все анкетируемые учащиеся обучались в системе, в которой были приняты следующие правила перевода рейтинговой оценки в пятибалльную:

·  меньше 50% → «2»;

·  50 –69,99% → «3»;

·  70 – 89,99% → «4»;

·  больше 90% → «5».

Было естественно сохранить эти правила для приблизительной оценки полученных результатов.

В названиях диаграмм, отображающих результаты анкетирования, в порядке следования указаны: группа респондентов, учебное заведение, класс, продолжительность участия в эксперименте на момент анкетирования, дата анкетирования. На всех используемых диаграммах в случае сравнения данных по двум системам оценивания, указанны погрешности по оси значений измеряемого параметра. 

Перед отображением на диаграмме данные обрабатывались методами статистического анализа в программе Microsoft Excel. Выборки, содержащие оценки двух систем оценивания, подвергались Т-тесту по критерию Стьюдента. Если вероятность того, что две выборки не принадлежат одной генеральной совокупности, оказывалась больше 95 %, это различие признавалось значимым, и на диаграммах абсолютные ошибки отмечались таким образом, чтобы доверительные интервалы для двух выборок не перекрывались. В противном случае, если вероятность неслучайного расхождения была меньше 95 %, то абсолютные погрешности выбирались так, чтобы доверительные интервалы для двух выборок перекрывались.

Анализ анкет учащихся позволил всех учителей, принимавших участие в экспериментальной работе, разделить на две группы. Это учителя, работавшие с классами, которые в итоге приняли рейтинговую накопительную систему оценивания, и учителя, работавшие в классах, в которых учащиеся отдают предпочтение пятибалльной системе.

Возможность такого деления оправдана двумя причинами. Во-первых, достаточно очевидное деление на две группы не учеников внутри одного класса (хотя и это тоже наблюдается), а именно классов в целом. Это иллюстрируется диаграммами, представленными на рисунках 5 и 6. Во-вторых, в течение всего периода экспериментальной работы либо все классы в целом поддерживали выбор рейтинговой накопительной системы, либо они отдавали предпочтение пятибалльной системе оценивания.
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Рисунок 5
Рисунок 6
При этом, как будет показано дальше, такое деление учителей по группам совершенно не тождественно их делению на «сторонников» и «противников» рейтинговой накопительной системы. Группа, в которую входят учителя школы Горчакова в 2009-2010 году и учителя школы № 700 в 2007-2008 году обозначается как группа I, а группа, в которую вошли учителя школы № 700 в 2009-2010 году - как группа II.

Таким образом, в данном параграфе описаны площадки, на которых проводилась экспериментальная проверка рейтинговой накопительной системы оценивания, методы сбора информации и ее обработки, указаны параметры, по которым производилось сравнение систем оценивания. Кроме этого описано и обосновано деление респондентов на группы.
2.2. Проверка инструментальной точности рейтинговой накопительной системы оценивания
В исследовании проверяется гипотеза о бóльших педагогических возможностях рейтинговой накопительной системы оценивания по сравнению с традиционной пятибалльной системой. Эта означает, что рейтинговая накопительная система более адекватна современным задачам оценки результатов учебной деятельности. Предлагаемая система оценок должна быть более объективной, должна учитывать важность и сложность заданий, наглядно представлять учебные результаты во всей их полноте, а также, по возможности, учитывать учебные усилия. Под инструментальной точностью системы оценивания будем понимать совокупность качеств, позволяющих решать перечисленные задачи. 

В качестве примера представлена диаграмма (рис. 7), на которой даны оценки инструментальной точности систем оценивания учениками 11 класса школы № 700 в 2008-2009 году.
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Рисунок 7
Анализ диаграммы показывает, что значимыми различиями обладают оценки шести параметров: точность оценки знаний, оценка учебных усилий, объективность оценки, учет важности заданий, наглядность системы оценивания, оценка дополнительных усилий. Значения параметра «оценка «сверхдостижений»» совпадают в пределах погрешности. Справедливости ради надо отметить, что значения параметра «учет важности заданий», которые существенно отличаются на диаграмме, по критерию Стьюдента различаются с вероятностью 90 %, что меньше принятого критерия в 95 %. Другой характерной чертой является достаточно ровная высокая оценка рейтинговой накопительной системы по большинству параметров. Результаты анализа данных по другим классам и школам представлены в таблице 16.
Таблица 16
Оценка учениками инструментальной точности систем оценивания

	
	Точность оценки знаний
	Оценка учебных усилий
	Оценка "сверхдостижений"
	Объективность оценки
	Учет важности заданий
	Наглядность системы оценивания
	Оценка дополнительных усилий
	Интегральная оценка точности систем

	700 шк.,11 кл., 2 года практики, 2008-2009
	РНС
	РНС
	РНС
	РНС
	
	РНС
	
	РНС

	700 шк, 10 кл., 2 года практики, 2009-2010
	
	
	
	
	
	
	
	

	700 шк., 9-б кл., 1 год практики, 2009-2010
	5
	5
	
	5
	5
	5
	
	

	700 шк., 9-а кл.,1 год практики, 2009-2010
	
	5
	
	
	
	
	
	

	Шк. Горчакова, 8 кл., 4 года практики, 2009-2010
	
	
	РНС
	
	РНС
	РНС
	РНС
	РНС

	Шк. Горчакова, 11 кл., 7 лет практики, 2009-2010
	
	РНС
	
	РНС
	РНС
	РНС
	РНС
	РНС

	АЛ, 11 кл., 3 года практики, 2007-2008
	РНС
	РНС
	РНС
	
	
	РНС
	РНС
	РНС

	АЛ, 9 кл., 2 года практики, 2008-2009
	РНС
	РНС
	РНС
	РНС
	
	РНС
	РНС
	РНС


Ячейки таблицы заполнены значками «РНС» (рейтинговая накопительная система) или «5» (пятибалльная система) в том случае, если предпочтение учениками какой-то одной системы имеет статистически значимый характер. Анализ таблицы не позволяет сделать вывод о том, что какая-то система оценивания в глазах учащихся имеет очевидные преимущества. Очевидно существование двух групп, которые отдают предпочтение разным системам оценивания. Причем, это предпочтение носит практически «тотальный» характер, т.е. если учащиеся предпочитают какую-то систему оценивания, то они оценивают ее более высоко по большинству параметров. Об этом говорит отсутствие в одной строке двух разных выборов: т.е. ни в одном классе не сложилось ситуации, когда по каким-либо отдельным параметрам очевидное предпочтение было бы отдано разным системам оценивания. 

[image: image8.emf]Сравнение основных параметров систем оценивания 
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Интересно в этом отношении исследовать мнение особой группы респондентов – выпускников школ, студентов ВУЗов. Они обладают большим опытом работы с различными системами оценивания, не имеют личной заинтересованности в результатах и могут оценивать не только процесс, но и результат. Поэтому их мнение особенно важно. Оно отражено на рисунке 8.
Рисунок 8
Особенностью этой диаграммы является наличие двух «пиков» - очень высоких оценок рейтинговой накопительной системы по тем параметрам, которые касаются оценки учебных усилий. В этих случаях оценка уходит за очень высокий уровень в 90 пунктов.

И студенты, и школьники в основном сталкиваются с результатами применения системы оценивания. И давая оценку инструментальной точности системы оценивания, они делают это именно с этих позиций. Учителя значительно активнее используют систему оценивания в качестве инструмента. Этим объясняется необходимость и исключительная важность учета их мнения. На рисунке 9 представлены оценки инструментальной точности систем оценивания учителями с позиции школьников. Учителя делают попытку взглянуть на систему оценивания глазами своих учеников.

[image: image9.emf]Сравнение основных параметров систем оценивания 
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Рисунок 9
Анализируя диаграмму, можно сделать несколько выводов:

· учителя дают достаточно ровную, высокую оценку инструментальной точности рейтинговой накопительной системы. При этом оценка точности пятибалльной системы оказывается существенно ниже;
· в отличие от школьников, оценки учителями рейтинговой накопительной системы по всем параметрам оказываются значимо выше, чем оценки пятибалльной системы;
· учителя дают более высокую оценку инструментальной точности рейтинговой накопительной системы, и более низкую – для пятибалльной, чем их учащиеся.

Приведенная диаграмма представляет собой лишь часть оценок инструментальной точности систем оценивания. И учителя, и ученики во второй, открытой части анкеты в свободной форме высказали свои мнения по этому поводу. Все анкеты учащихся были разделены на три группы. В одну вошли анкеты учеников из классов, которые в целом отдают предпочтение рейтинговой накопительной системе, в другую – анкеты учеников из классов, выбирающих пятибалльную систему, и в третью – анкеты бывших выпускников, ныне студентов вузов. В каждой группе ответы были проранжированы по частоте повторений. Наиболее часто повторяющиеся точки зрения представлены на рисунках 10, 11 и 12. 
[image: image10.emf]Сравнение систем оценивания учениками с различным 
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Рисунок 10
По вертикальной оси отложено выраженное в процентах число повторов данного ответа по сравнению с наиболее частыми. Анализ наиболее часто повторяющихся точек зрения показывает, что есть ответы, которые повторяются в нескольких группах респондентов. Они представлены в сводной таблице 17. Результаты проранжированы по частотности упоминаний и статистически наиболее значимые варианты ответов приведены в верхней части таблицы.
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Рисунок 11
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Рисунок 12
Таблица 17
Оценка сильных сторон рейтинговой накопительной системы учащимися разных групп

	Основные достоинства рейтинговой накопительной системы оценивания
	«Сторонники» рейтинговой накопительной системы
	«Сторонники» пятибалльной системы
	Студенты ВУЗов

	объективность отметок
	+
	+
	+

	возможность влияния на отметку
	+
	+
	+

	наличие дополнительных заданий
	+
	+
	+

	возможность видеть свои "+" и "-"
	+
	+
	+

	точность отметки
	+
	+
	+

	возможность планирования учебы
	+
	+
	+

	ясность правил
	+
	+
	+

	накопительный характер баллов
	+
	+
	+

	стимулирование учебы
	+
	+
	+

	необходимость выполнения всех заданий
	+
	+
	

	учет приложенного труда
	+
	
	+

	учет значимости заданий
	+
	
	+

	гибкость
	+
	
	+

	известность плана
	+
	+
	

	индивидуализация образования
	+
	
	+


Видно, что целая серия параметров рейтинговой накопительной системы, связанных с ее инструментальной точностью, располагается в верхней части таблицы среди ответов, которые повторяются с максимальной частотой. Это объективность отметок, наличие дополнительных заданий, возможность видеть свои "+" и "-" и точность отметки. Очень важно, что практически все параметры, которые характеризуют инструментальную точность системы, отмечаются школьниками среди наиболее значимых достоинств рейтинговой накопительной системы.

Очень важными являются те формулировки, которые подбирают школьники, чтобы оценить тот или иной параметр. Так отмечая высокую объективность отметок в рейтинговой накопительной системе, ученики не просто отмечают «объективность отметки», «адекватность», «справедливость». Они выделяют «равенство всех учеников перед преподавателем», «малое влияние мнения учителя на отметку», «независимость отметки от учителя», «зависимость отметки в основном от ученика». Отдельно указывают, что «нет субъективности в выставлении отметки», «не учитываются отношения учитель – ученик», «учитель не может поставить двойку за поведение», «не отражаются предпочтения учителя - я счастлив!». Последняя цитата в наиболее яркой форме выражает отношение школьников к уменьшению субъективности в оценивании.

Другой сильной стороной рейтинговой накопительной системы по мнению школьников является наличие инструмента дополнительных заданий. Учащиеся высоко оценивают «учет внепрограммных знаний ученика», «стимул к выполнению дополнительных заданий», «оценивание дополнительных усилий», «возможность получать дополнительные баллы», «возможность выполнения интересных дополнительных заданий». Они отмечают «возможность получить больше пятерки», «стимул к выполнению дополнительных заданий», «дополнительные баллы и возможность их набора».

С точки зрения учеников очень значимым является высокая информативность и наглядность рейтинговой накопительной системы. Она «наглядно показывает проблемы и успехи», обеспечивает «постоянное знание своей текущей годовой отметки» и «возможность видеть свои "+" и "-"». «Видна динамика успеваемости», система «наглядно показывает проблемы и успехи», дает «возможность точно оценить себя» и «видеть свои слабые места», всегда «видно текущее состояние».

Очень важным школьники считают высокую «точность отметки». Они отмечают «определенность уровня знаний», пишут, что большое количество баллов дает возможность поставить «точную оценку».

Из других достоинств рейтинговой накопительной системы, связанных с ее инструментальной точностью, школьники достаточно часто отмечают, что «оценивается приложенный труд», дается «оценка дополнительных усилий», что это «очень гибкая система», что «можно регулировать активность учеников, подбирая вес заданий», т.е. за счет «учета значимости работы». 

Мнения учеников интересно дополнить взглядом учителей. Описывая инструментальную точность рейтинговой накопительной системы, учителя в первую очередь говорят о высокой объективности и точности оценок. Вот несколько характерных высказываний: «учеба оценивается по множеству критериев», «система расширяет возможности оценки не только знаний, но и умений», «есть информация обо всех видах деятельности каждого ученика», «учитывается вся работа учеников», «выделение важных работ», «высокая точность оценки», «высокая объективность оценки», «дифференцированность отметок». Отдельно учителя отмечают высокую наглядность системы: «видна динамика успеваемости по множеству критериев», «наглядность», «возможность анализировать результаты», «возможность видеть конкретные успехи и недостатки учеников», «полнота картины успеваемости», «прозрачность, открытость системы». 

Подводя итоги параграфа, можно сделать несколько выводов:

· анализ анкет учащихся не позволяет сделать вывод о том, что рейтинговая накопительная система оценивания в глазах учащихся имеет очевидные преимущества перед пятибалльной как инструментально более точная. Очевидно существование двух групп, которые отдают предпочтение разным системам оценивания. Если класс в целом отдает предпочтение рейтинговой накопительной системе, то и в отношении инструментальной точности ученики оценивают ее существенно выше, чем пятибалльную;
· анализ анкет учителей позволяет сделать однозначный вывод о том, что учителя, оценивая инструментальную точность, дают рейтинговой накопительной системе существенно более высокие оценки, чем пятибалльной. Различия в оценках учителей носят статистически значимый характер;
· практически все параметры, которые характеризуют инструментальную точность системы, отмечаются школьниками и учителями среди наиболее значимых достоинств рейтинговой накопительной системы. 

2.3. Влияние рейтинговой накопительной системы на школьников
В первой главе было отмечено, что смена системы оценивания приводит к изменению стереотипов деятельности всех субъектов образовательного процесса. В данном параграфе рассматривается влияние рейтинговой накопительной системы на учащихся. 

Сначала описываются изменения в психологическом комфорте учеников, вызванные введением рейтинговой накопительной системы, потом – изменения в учебной деятельности школьников. Данные, полученные от школьников и учителей, исследуются по методике, описанной в предыдущем параграфе. 

[image: image13.png]x |« "
o 1} - R e -
\ 3 LBMLOdU00 aUHadeWe)| BL0gEd BBXIBhALIEAL] | ssdzL =
o ABE WO BNHOLONUWIOALIOD onHaLre@eduo| || o | = +| [ o[ | <3
o 10 BXMHLOBOGU BUHALEILOAL0) SLONVOBEE | astrol
il L
H 2 JUHIAO LGOI MUST BALIBRA BUT BINO HOMEE | ssdrsn
g —r +—
3 2 “anmassduieH ‘exow e BnHaleeado| o o v | o] ] o[ 2%
® B exoL umo eunedemen eLoged seoenuiedy [ ssaso
il L
5 lueH entedemen :ewoged sexoshnumedy| m [« | =| <[ <[« ||« 2|
il U0 BUHEMESUBH L0 BOL 19UMD ALO0WMINERSE | satrio E3 =
i it enkedemen :ewoged sevosnnunedy w (o] o] <[ <[] =] <] =[]
= LAL08 BUHEXEAUEH BUHEdENEL| SUHEMEAUBH | ez = -
o LONTEUNE BXO0L 19O SUHETONEL | BXOL B qTamsan]
e 988 L
= TE entegesol ooduos amioernumed] A5 &7 [~ =|—| || 33 -
2 i womenidbioUe erexd aush sexehdoioud g £ - 4
=T Egk¢ 1~ <
2 s0du “Miow Awowsehndunierre ou wovey| < & & [« [al o=l :
3 i ] Kt Rl 4
b EERE s
@ oo Xevado xarhuuEed 8 xoL woenndoieuds £ 82 ]
—r +— o
N TE onHeev0L 20dU0B NMNOBRNUNEALI] = | © E 3
v M= E
< DIMHKOLOLA BXOL BULOYSTY HOL UHOBhHALIGUE | awrey
all L
g ‘nnheenduiaire 19ong| o | <[« [ 3 %[ %] | 2] o2 )
3 0HO0 BH 8UHBHIBA00 XH 1 MHTIBENADIGUE 19U | a1 3
L
o ¥ IbilretfomEs U LHeMNdaLINE - ~[ E
o | E
Il m m effenunmnLo = b - m
H B WHEle slaHawsLMHLIOLIO BEEBERE
S | E REE =[] g
. sl & windge BN o= E
] - Yo ve zogud oHeMmIALIOdLT <[] =[] =[] |H
H o) o vs go30d4 oHemAIIodIT | ||| w] 5 m. m
5 R =5 [
E N Y01 ve 20IIrtg XITHAIALHHIrOTION oHUAgUE BN EEREE R
f = i S|
g o ardoatan 17 ve gomreg onvdovH | = | 2| 2|5 || 2|22 22| 2
& IR g
. . e HEEREEEEEE N £
El < El -
s < rrdasion [11 @ Baag R R e
g 5 o =
8ol |- earriyad 01090101 AMHAKEHE 2AMIANA T, a|zlgl=|g|elg| | 8 $ E
B =0l &
e g HE IS
Ee ==zl |58 §
] o 5 & AHEEHE RE]
H B = HE PR
EE ] BEHEHHEEHE =
. E AREHEHHEEEE R
H MR G EMEEE R EE
e H HEHEHEBEEEEE X
= g2 HE R R
o |[-|gEE 3 HEHHEHHEEE S
29 e HEEHEHHEEE R
B L s|d[2|2|8]5]2]515]9] - ¢
UGS | FEEEEEEEEERE ME




Для описания психологической комфортности системы оценивания использовались следующие параметры: понятность правил, нацеленность системы на поощрение, отсутствие боязни плохой отметки, возможность прорыва «вверх», т.е. заметного улучшения успеваемости по предмету, наличие "страховки" – отсутствие фатальной зависимости итоговой отметки от случайной неудачи, зависимость возможности исправления отметки от ученика. Обработка экспериментальных данных проводилась по тому же алгоритму, как и при сравнении точности систем оценивания. В качестве примера приведена диаграмма на рисунке 13. 
Рисунок 13
Анализ диаграммы показывает, что значимыми различиями на уровне вероятности более 95 % обладают оценки трех параметров: отсутствие боязни плохой отметки, наличие «страховки» и зависимость возможности исправления отметки от ученика. Значения других параметров совпадают в пределах погрешности. Эта диаграмма обладает еще одной интересной особенностью. Оценки учениками систем оценивания по одному из параметров разошлись более чем в два раза, что говорит о возможности серьезного отличия систем по этому параметру.
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Однако и в этой ситуации данные по отдельным классам сильно расходятся. Это иллюстрируется диаграммой на рисунке 14.
Рисунок 14

Анализ этой диаграммы показывает, что значимыми различиями обладают оценки двух параметров: понятность правил и зависимость возможности исправления отметки от ученика. Значения других параметров совпадают в пределах погрешности. Но на этот раз предпочтение ученики отдают пятибалльной системе. Результаты анализа данных по другим классам и школам представлены в таблице 18.
Таблица 18.
Сравнение учениками психологической комфортности систем оценивания

	
	Понятность правил
	Система построена на поощрении
	Отсутствие боязни плохой отметки
	Возможность прорыва вверх
	Наличие "страховки"
	Зависимость исправления от ученика
	Интегральная оценка психологической комфортности систем оценивания

	700 шк.,11 кл., 2 года практики, 2008-2009
	
	
	РНС
	
	РНС
	РНС
	РНС

	700 шк, 10 кл., 2 года практики, 2009-2010
	5
	5
	
	
	
	
	

	700 шк., 9-б кл., 1 год практики, 2009-2010
	5
	
	
	
	
	5
	

	700 шк., 9-а кл.,1 год практики, 2009-2010
	5
	
	
	
	5
	
	

	Шк. Горчакова, 8 кл., 4 года практики, 2009-2010
	
	
	
	РНС
	
	РНС
	РНС

	Шк. Горчакова, 11 кл., 7 лет практики, 2009-2010
	
	
	
	
	
	РНС
	

	АЛ, 11 кл., 3 года практики, 2007-2008
	РНС
	
	
	
	РНС
	
	РНС

	АЛ, 9 кл., 2 года практики, 2008-2009
	РНС
	РНС
	РНС
	РНС
	РНС
	
	РНС


С одной стороны анализ этой таблицы позволяет подтвердить выводы о существовании двух групп учащихся, отдающих предпочтение различным системам оценивания. С другой стороны, очевидно, что психологическая комфортность систем оценивания оценивается учениками не столь высоко, как инструментальная точность. К тому же оценки психологической комфортности для разных систем оценивания различаются не так сильно, как оценки их инструментальной точности. Это подтверждается тем, что больше половины ячеек в приведенной таблице не заполнены, т.е. ученики по большей части параметров не делают очевидного выбора в пользу определенной системы оценивания.

Важным дополнением приведенных данных оказываются мнения учеников, сформулированные в свободной форме во второй части анкет. Среди абсолютных лидеров по частоте напоминаний находится зависимость возможности исправления отметки от ученика. Для большой части школьников это важнейший параметр, характеризующий психологическую комфортность рейтинговой накопительной системы. Среди других часто упоминаемых параметров необходимо назвать ясность правил рейтинговой накопительной системы и накопительный характер баллов. 

Очень важно, какое содержание вкладывают школьники в те или иные формулировки. Так отмечая «возможность исправить, повлиять на отметку», «возможность получить лучшую отметку», «возможность повлиять на рейтинг», школьники отмечают, что «есть возможность исправить отметку в любую минуту», что можно «сдать пропущенные работы и поднять рейтинг», что «можно исправить текущую отметку», т.к. «отметка зависит в основном от ученика». 

Очень важным для учащихся оказывается то, что рейтинговая накопительная система основана на накоплении баллов, что это «система накопления», что «нельзя отнять набранные баллы», «набранные баллы не исчезают», «плохие работы не отменяют успеха», «одна плохая отметка не перечеркивает затраченный труд, ведь всякое может случиться». «Накопление баллов», наличие «страховки», то, что «плохая отметка не критична», что «можно заранее обеспечить себе хорошую отметку», все это приводит к тому, что «можно быть уверенным в итоговой отметке», что это «менее стрессовая система», «не держит в постоянном нервном напряжении». 

Некоторые ученики отмечают, что новая система «более мягкая», что им «легче жить», «интереснее учиться», появляется «больший интерес к учебе», система «поощряет, а не наказывает». В то же время один из учеников отмечает, что рейтинговая накопительная система «поощряет тех, кому интересно учиться».

Также учениками часто упоминается «ясность правил», «однозначность правил вывода итоговой отметки», «прозрачность системы оценок», «понятность требований», в которых «не учитывается личное отношение учителя», «есть ясные правила вывода итоговой отметки, а не решение учителя». И что важно, есть не только «ясные критерии отметки», но и «выполнение правил». 
[image: image15.emf]Сравнение направленности критических замечаний учеников разных классов
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Сопоставление мнений учеников и учителей дает дополнительные возможности для анализа. Данные по оценке учителями психологической комфортности (для учеников) рейтинговой накопительной системы представлены на рисунке 15. Для описания психологической комфортности системы оценивания использовались те же параметры: понятность правил, нацеленность системы на поощрение, отсутствие боязни плохой отметки, возможность прорыва «вверх», т.е. заметного улучшения успеваемости по предмету, наличие "страховки" – отсутствие фатальной зависимости итоговой отметки от случайной неудачи, зависимость возможности исправления отметки от ученика.

Рисунок 15

Диаграмма показывает, что оценка учителями психологической комфортности рейтинговой накопительной системы по четырем параметрам значимо превосходит оценки пятибалльной системы. Это нацеленность системы на поощрение, отсутствие боязни плохой отметки, наличие "страховки" и зависимость возможности исправления отметки от ученика. Тем не менее, различия в уровне оценок между двумя системами у учителей, как и учеников, оказываются меньше, чем в случае оценок инструментальной точности системы.

Подводя промежуточные итоги, можно отметить, что приведенные данные позволяют сделать вывод, что введение в школе рейтинговой накопительной системы может заметно улучшить психологическую комфортность системы оценивания. Учителя и ученики отмечают целую совокупность преимуществ рейтинговой накопительной системы в этом отношении.

Однако влияние новой системы оценивания на школьников не заключается лишь в изменении степени психологической комфортности. Очень важным является изменение привычного характера учебной деятельности. И соответствующие свойства системы оценивания оказываются исключительно важными. Понятно, что выделять эти возможности системы оценивания в отдельную группу можно, только понимая некоторую условность этого действия. В качестве параметров системы оценивания, влияющих на характер учебной деятельности были выбраны: стимулирование ответственного отношения к учебе, наличие стимулов к планированию учебы, к выполнению обязательных и необязательных заданий, наличие условий, порождающих азарт, желание добиться большего в учебе, способствующих реализации индивидуальной образовательной траектории. Эти параметры позволяют сделать выводы о том, насколько системы оценивания способствуют проявлению субъектности учащихся, насколько они стимулируют ответственное отношение к учебе и способствуют, по возможности, полному освоению учебной программы. Анализ соответствующих данных, собранных в 2009-2010 году и представлен в таблице 19. 

Таблица 19
Сравнение учениками влияния систем оценивания на учебную деятельность

	
	Ответственное отношение к учебе
	Планирование учебы
	Выполнение обязательных заданий
	Выполнение необязательных заданий
	Азарт, желание добиться большего
	Реализация индивидуальной образовательной траектории

	700 шк.,11 кл., 2 года практики, 2008-2009
	нет данных

	700 шк, 10 кл., 2 года практики, 2009-2010
	
	
	РНС
	
	
	

	700 шк., 9-б кл., 1 год практики, 2009-2010
	
	
	
	
	
	

	700 шк., 9-а кл.,1 год практики, 2009-2010
	
	
	
	
	
	

	Шк. Горчакова, 8 кл., 4 года практики, 2009-2010
	
	РНС
	
	РНС
	
	РНС

	Шк. Горчакова, 11 кл., 7 лет практики, 2009-2010
	
	РНС
	
	РНС
	РНС
	РНС

	АЛ, 11 кл., 3 года практики, 2007-2008
	нет данных

	АЛ, 9 кл., 2 года практики, 2008-2009
	нет данных


Таблица ясно показывает, что возможности рейтинговой накопительной системы влиять на характер учебной деятельности школьники оценивают значительно выше, чем соответствующие возможности пятибалльной системы. Даже «сторонники» пятибалльной системы признают этот факт. Ни один класс, ни по одному параметру не отдает первенство пятибалльной системе. Более того, один класс, в целом отдающий предпочтение пятибалльной системе, в этом отношении не только не отмечает ее, а более высоко оценивает рейтинговую накопительную систему. Это демонстрирует очевидное преимущество рейтинговой накопительной системы в возможности менять характер учебной деятельности в соответствии с требованиями деятельностного подхода к обучению.

Среди диаграмм выделяется одна, представляющая мнение выпускников школы им. А.М. Горчакова (см. рис. 16). 
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Рисунок 16
Видно, как высоко выпускники оценивают возможности представляемые рейтинговой накопительной системой для проявления учебной активности, самостоятельности и индивидуальности. У соответствующих параметров оценки для рейтинговой накопительной системы оказываются вдвое выше, чем у пятибалльной системы.

Во второй, открытой части анкет учащиеся подробно описывают, каким образом рейтинговая накопительная система влияет на их учебную деятельность. Среди важнейших достоинств новой системы оценивания они отмечают «необходимость изучать пропущенный материал», «обязанность выполнять все задания», «стимулирование к написанию пропущенных работ», «необходимость заполнения всех пробелов в знаниях». Они указывают, что система оценивания «подталкивает ученика к работе по предмету», «стимулирует к учебе», «стимулирует к учебе в течение всего времени». При этом система оценивания формирует новые качества. Так многие отмечают, что рейтинговая накопительная система «приучает к пунктуальности», «стимулирует ответственность», происходит «повышение уровня ответственности за результаты обучения», «растет ответственность». Кроме этого, т.к. «заранее известен план учебы», система оценивания «учит планировать свое время и дает такую возможность», развивает «способность планировать усилия». И вообще, это «взрослая система», она «прививает навыки, необходимые для работы и учебы», помогает в «подготовке к вузу». И последним из наиболее часто упоминаемых достоинств рейтинговой накопительной системы стоит упомянуть «индивидуализацию образования», «возможность выбора своего пути набора баллов», «возможность варьирования усилий», «оценивание внепрограммных знаний ученика», которое порождает «стремление к самообразованию и саморазвитию».


Учителя в своих анкетах оценивали способность систем оценивания влиять на учебную деятельность ученика по трем параметрам:
· поддержка активности, субъектности ученика;

· поощрение самостоятельной учебной деятельности;

· [image: image17.emf]Сравнение основных зон критики недостатков рейтинговой системы 
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стимулирование более полного освоения программы.

Результаты анкетирования учителей представлены на рисунке 17.
Рисунок 17
Анализ диаграммы позволяет сделать вывод, что ученики не случайно отмечали стимулирование рейтинговой накопительной системой более ответственного отношения к учебе, планирование учебы, выполнение обязательных и необязательных заданий, возможность реализации индивидуальной образовательной траектории. В этом отношении учителя поддерживают мнение школьников. Они отмечают, что новая система оценивания дает больше возможностей для развития субъектности школьников, стимулирует их самостоятельную учебно-познавательную деятельность и способствует более полному освоению программы. Необходимо отметить, что оценки рейтинговой накопительной системы по всем рассматриваемым параметрам превосходят оценки пятибалльной системы, обеспечивая статистическую надежность результатов, существенно превосходящую 95 %. 

Перед подведением итогов необходимо отдельно остановиться еще на одной чрезвычайно интересной группе респондентов. Это ученики, которые принимали участие в экспериментальной работе в 2004–2008 годах, а сейчас обучаются в вузах. Их взгляд, обогащенный опытом обучения в системе высшего образования, представляет особый интерес. Нынешние студенты, давая оценку системам оценивания, применявшимся в школе, делают это максимально непредвзято. Наличие временной дистанции приводит к тому, что, может быть, упуская детали, они фиксируют внимание на самых важных сторонах систем оценивания. Об этом, в частности, говорит то, что их анкеты содержат максимальное число предложений по совершенствованию системы оценивания учебных достижений школьников. Оценка систем оценивания студентами вузов представлена на рисунках 18 и 19.
Анализ приведенных диаграмм позволяет сделать несколько важных замечаний. Студенты вузов, в отличие от школьников, высоко оценивают психологическую комфортность рейтинговой накопительной системы оценивания. Очень высокую оценку получила способность системы оценивания стимулировать субъектность, учебную самостоятельность учащихся.
[image: image18.emf]Сравнение инструментальной точности систем оценивания 
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Рисунок 18
[image: image19.emf]Сравнение психологической комфортности систем оценивания                                     
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Рисунок 19
В целом оценки рейтинговой накопительной системы оказались существенно выше, чем пятибалльной системы оценивания. Если для рейтинговой накопительной системы характерной оценкой является 80, то для пятибалльной системы этот показатель чуть больше 50.

Справедливости ради надо отметить, что все студенты, участвовавшие в анкетировании, учились в классах, в которых рейтинговая накопительная система нашла поддержку. Тем не менее, их оценки рейтинговой накопительной системы выше, чем в любых школьных классах (даже с учетом классов, в которых они сами учились). Причем, за время, прошедшее после учебы в школе, практически у всех респондентов их оценка пятибалльной системы понизилась, а рейтинговой накопительной системы – повысилась.

Подводя итоги параграфа, можно сделать несколько выводов:

· введение в школе рейтинговой накопительной системы оказывает заметное влияние на учащихся. Меняется как их психологическое состояние, так и характер учебной деятельности;
· анализ анкет учащихся не позволяет сделать вывод о том, что рейтинговая накопительная система оценивания в глазах учащихся имеет очевидные преимущества перед пятибалльной как психологически более комфортная. Очевидно существование двух групп, которые отдают предпочтение разным системам оценивания. В случае если класс в целом отдает предпочтение рейтинговой накопительной системе, то и в отношении психологической комфортности ученики оценивают ее существенно выше, чем пятибалльную;
· можно сделать однозначный вывод о том, что и учителя, и ученики, оценивая способность влиять на учебную деятельность, дают рейтинговой накопительной системе существенно более высокие оценки, чем пятибалльной. Различия в оценках носят статистически значимый характер. Отмечается способность рейтинговой накопительной системы стимулировать субъектность учащихся, их самостоятельную учебно-познавательную деятельность и более полное освоение программы.

2.4. Влияние рейтинговой накопительной системы на учителей
В первой главе было отмечено, что изменение системы оценивания приводит к заметному изменению привычных стереотипов деятельности всех субъектов образовательного процесса [2, 35, 59]. В данном параграфе рассматривается влияние рейтинговой накопительной системы на учителей. Новые возможности, связанные непосредственно с деятельностью оценивания, предоставляются учителям системой оценивания в виде потенциальных изменений. Учитель сам выбирает насколько полезным и эффективным будет для него тот или иной инструмент. Таким образом, новые функциональные возможности системы оценивания представляют собой одну составляющую влияния системы оценивания на учителей. Это позволяет выделить влияние на оценочную деятельность из общего спектра влияний на профессиональную деятельность учителей, которые вызываются применением рейтинговой накопительной системы [22]. 
При оценке влияния на оценочную деятельность учитывалось наличие инструмента для точной оценки учебной деятельности, возможность мониторинга учебной истории ученика и класса, наглядность освоения учащимися отдельных тем, удобство мониторинга различных видов учебной деятельности, удобство сохранения планирования, с внесенными в него примечаниями, возможность ясной формулировки правил. При оценке других изменений в общей профессиональной деятельности были выбраны следующие параметры: необходимость дополнительного анализа содержания программы, необходимость тщательного планирования [77], смена позиции оценивания, необходимость методического совершенствования и поиска новых методов мотивации. 

Оценка влияния систем оценивания на оценочную деятельность учителей представлена на рисунках 20, 21. 
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Рисунок 20
[image: image21.emf]Сравнение влияния систем оценивания на учителей 
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Рисунок 21
Сравнение диаграмм убедительно показывает, что выделение двух групп учителей не случайно (см. параграф 2.1.). Учителя группы I дают более высокие оценки рейтинговой накопительной системе и более низкие – пятибалльной системе, чем учителя второй группы. Совпадают только более высокие оценки информативности рейтинговой накопительной системы: наглядность освоения учащимися отдельных тем и удобство мониторинга различных видов учебной деятельности. Тем не менее, различие между оценками в двух группах носит скорее количественный, чем качественных характер. Известно, что статистический анализ небольших массивов данных приводит к большим погрешностям. Поэтому в данном случае, учитывая отсутствие качественных различий в данных обеих групп, их можно рассматривать совместно, что приводит к увеличению точности результатов (см. рис. 22).
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Рисунок 22
Предположение об уменьшении погрешности в связи с увеличением числа респондентов в выборке полностью оправдывает себя. Меньшая относительная погрешность позволяет сделать более явными различия в оценках. Очевидна существенно более высокая оценка учителями функциональных возможностей рейтинговой накопительной системы. Практически по всем существенным параметрам различие в оценках оказывается статистически значимым, обеспечивая вероятность справедливости подобных заключений, превышающую 95%. Только возможность обеспечить ясность понимания правил всеми участниками образовательного процесса оценивается учителями в обеих системах как равная в пределах погрешности.

Важно дополнить представленные данные формулировками, в которых учителя уточняют свои позиции. Отмечая, что рейтинговая накопительная система дает возможность для точной и объективной оценки учебных достижений школьников, учителя пишут, что новая система дает «точность», «дифференцированность оценки», «высокую объективность оценки». «Учеба оценивается по множеству критериев», «есть возможность видеть конкретные успехи и недостатки», «видна динамика успеваемости по множеству критериев», «расширяются возможности оценки не только знаний, но и умений», есть «информация обо всех видах деятельности каждого ученика». Отмечается возможность понятной и определенной формулировки правил оценивания. Очень многие учителя согласны с тем, что в новой системе «более понятная для учеников отметка», «нет споров по поводу отметок», для нее характерна «прозрачность», «открытость». Обобщая свое мнение о функциональных возможностях рейтинговой накопительной системы, учителя отмечают «большее удобство», «универсальность» и «высокую гибкость».

Подводя промежуточные итоги, можно сделать вывод, что рейтинговая накопительная система сильно влияет на учителей. Она предоставляет учителям широкие возможности, которые позволяют сделать систему оценивания значительно более точной, информативной и действенной. 

Как уже отмечалось, влияние системы оценивания на учителей не ограничивается влиянием только на оценочную деятельность. Введение новой системы оценивания вызывает дополнительные эффекты как результат своего использования. Предварительное распределение баллов по всем обязательным заданиям, требует ясного определения результатов обучения и методов проверки достижения этих результатов. Это приводит к тому, что учитель должен провести дополнительный анализ содержания программы. Этим же объясняется необходимость тщательного планирования. Рейтинговая накопительная система предполагает учет не только учебных достижений школьников, но и затраченных усилий. Учащимся предоставляется возможность заработать оценку, превосходящую их актуальный уровень подготовки. Это предполагает отказ от оценивания уровня знаний ученика по предмету. Подбор обязательных и составление банка необязательных заданий, анализ содержания программы, определение оптимальных форм проведения контрольных процедур - все это объясняет необходимость методического совершенствования. Заранее известный план выполнения обязательных заданий позволяет ученику еще до окончания четверти или учебного года гарантировать себе получение необходимой оценки. К тому же зарабатывание учеником отметки приводит к изменению мотивов учения: «определенный тип контроля, который преимущественно используется в обучении, определяет в значительной мере характер развития ведущих мотивов учения» [115, c. 208]. Это приводит к тому, что учитель оказывается перед необходимостью осуществлять поиск новых [image: image23.emf]Сравнение влияния систем оценивания на оценочную деятельность 
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методов мотивации. Данные анкет учителей представлены на рисунке 23.
Рисунок 23
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Диаграмма показывает некоторое превышение оценок рейтинговой накопительной системы над отметками пятибалльной системы. Тем не менее, оно не носит такой же ярко выраженный характер, как в предыдущих случаях. Чтобы найти причину, необходимо изучить данные анкетирования отдельно по двум группам учителей (см. параграф 2.1). Эти результаты представлены на рисунках 24, 25.
Рисунок 24
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Рисунок 25
Сравнение этих диаграмм позволяет сделать интересные выводы. Соотношение оценок разных групп учителей совпадает только по одному параметру: отказ от оценивания уровня знаний ученика по предмету. Учителя обеих групп согласованно отмечают, что рейтинговая накопительная система вынуждает отказываться от подхода, в котором итоговая отметка может быть выражением оценки учителем уровня ученика по предмету. По остальным параметрам оценки сильно различаются.

В то время как учителя первой группы считают, что рейтинговая накопительная система побуждает активнее заниматься дополнительным анализом содержания программ и методическим совершенствованием, учителя второй группы оценивают влияние систем оценивания как одинаковое. Зато учителя второй группы отмечают, что рейтинговая накопительная система очень активно стимулирует учителей заниматься тщательным планированием образовательного процесса и подвигает к поискам новых методов мотивации учащихся, тогда как учителя первой группы оценивают это влияние практически на уровне пятибалльной системы.

Таким образом, при оценке влияния на профессиональную деятельность учителей более высокие оценки рейтинговой накопительной системы объясняются не тем, что так ее оценивают все учителя, а тем, что по отдельным параметрам существенно более высоко ее оценивают учителя разных групп.

Контент-анализ мнений учителей подтверждает, что рейтинговая накопительная система оценивания меняет характер деятельности не только учеников, но и учителей. Нельзя не сказать, что в своих анкетах учителя вопросам влияния системы оценивания на учителей уделяют не так много внимания. И все же ими отмечается необходимость выработки «строгих критериев» и «четкого планирования уроков», «ответственность за планирование», а также то, что новая система оценивания «стимулирует учителя учиться». При этом некоторые учителя отмечают, что с введением рейтинговой накопительной системы становится «интересно учителям и ученикам», что появляется «новизна, пробуждающая творчество».

Подводя итоги параграфа, имеет смысл привести итоговые диаграммы, на которых представлен обобщенный взгляд на степень влияния систем оценивания на учителей (см. рис. 26) 
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Рисунок 26
Полученные результаты позволяют утверждать:

· рейтинговая накопительная система оценивания оказывает заметное влияние как на профессиональную деятельность учителя вообще, так и на его оценочную деятельность в частности;
· наибольшее преимущество перед пятибалльной системой рейтинговая накопительная система имеет в таких аспектах, как точность, объективность, информативность и адекватность оценивания, удобство оценивания и анализа учебных достижений школьников.

2.5. Негативные эффекты использования в школе рейтинговой накопительной системы оценивания 

В параграфе 1.7. перечислялись основные риски при введении в школе рейтинговой накопительной системы. В данном параграфе рассматриваются основные сложности, возникающие при введении в практику рейтинговой накопительной системы и при ее дальнейшем использовании, и условия, при которых потенциальные риски превращаются в реальные проблемы.

Сначала анализируются мнения учащихся. Тот факт, что учащиеся некоторых классов после участия в экспериментальной работе выбирают пятибалльную систему, говорит о глубине возможных проблем. Это тем более важно, что в отличие от учителей, учащиеся во время эксперимента не обременяются дополнительной технической работой, связанной с функционированием системы оценивания. При проведении контент-анализа мнений учеников используется их деление на две группы, описанное в параграфе 2.1. Упоминание какой-либо проблемы учениками даже одной группы уже заслуживает внимания. Выделение проблемы учениками обеих групп, скорее всего, говорит о каком-то системном недостатке.

Абсолютным лидером по упоминанию является проблема «пропущенных занятий». Рейтинговая накопительная система предполагает обязательное выполнение всеми учениками полного объема обязательных заданий. Невыполнение какой-либо части обязательных заданий приводит к падению рейтинга по предмету. Если ученик по какой-то причине не выполнил заметное число обязательных заданий, он сталкивается с необходимостью наряду с текущими заданиями выполнять и пропущенные. Такое напряжение оказывается по силам не каждому учащемуся. Отсутствие помощи со стороны учителей в этой ситуации может сделать ее совершенно безысходной для ученика. Учащиеся, описывая эту проблему, отмечают, что возникает «провал при болезни», что им «трудно наверстать пропуски», «сложно исправить долги», что «пропуски ухудшают итоговую отметку». Их тяготит «невозможность пропустить работу», «необходимость сдавать пропущенное после болезни».

Также ученики отмечают «трудоемкость получения желаемой отметки», сложность «получения отметки высокого уровня», «получения отличной отметки», пишут что «сложно набрать высокий балл, что «невозможно набрать все баллы за большую работу», «невозможно набрать 100 баллов по предмету». Многие ученики считают, что после введение новой системы оценивания «надо много работать», «надо больше работать». Их беспокоит, что «ухудшаются отметки», «снижаются отметки», что «по сравнению с обычной системой происходит понижение отметок». Из-за этого ряд учеников испытывает «нервозность», им «страшно пропустить работу», возникает «тревожность из-за возможности испортить пропусками все отметки». Нет возможности «чувствовать себя спокойно перед концом триместра».

Отмеченная проблема растерянности учащихся перед возникшими проблемами находит объяснение, если учесть, что «система не понятна до конца», «не всем понятна система», что «трудно ориентироваться в своих отметках». В качестве причины ученики отмечают «непривычность», «не распространенность системы оценивания», «необученность учеников», «непривычность для учеников и для учителей». 

Большая группа учащихся видит наличие проблем и у учителей. Они отмечают «плохое владение, понимание системы учителями», «необученность учителей», «непонимание учителями правил заполнения электронного журнала», «сложность привыкания для учителей». Они так и пишут: «Не все учителя понимают систему; учителя не понимают систему». С присущей подросткам наблюдательностью они отмечают «несвоевременность выставления отметок», «разные критерии оценивания по разным предметам», «различные критерии у разных учителей». Мимо их внимания не проходит и то, что «может быть не адекватно подобран вес задания», что «у разных учителей разная разбалловка», что «не все используют дополнительные баллы», «не регулярно выставляют отметки», что «сложность набора баллов сильно зависит от учителя предметника», что «по некоторым предметам малое число работ».

Но ученики пишут не только о своих проблемах и их причинах. Давая оценку концепции рейтинговой накопительной системы, учащиеся делают несколько очень важных замечаний. Так они замечают, что с введением новой системы оценивания появилось «много мелких работ», что «дискретность отметки», ее «жесткая граница», делает систему «слишком точной», сообщая ей «чрезмерную требовательность к ученику». 

Кроме этого учащиеся отмечают, что особенности рейтинговой накопительной системы могут в будущем привести к негативным последствиям. В новой системе учитываются не только знания учеников, но и приложенные усилия. Ученики замечают это: «знания могут не соответствовать рейтингу; отметки показывают не уровень знаний, а качество выполнения работ; количество работы может компенсировать ее качество; пробелы в знаниях позволяют получить хорошую отметку; можно заработать высокую отметку лишь усердием, без глубокого понимания». Также они обеспокоены тем, что есть возможность «заранее получить нужную отметку», «набрать нужное количество баллов до конца триместра», т.к. некоторые «могут перестать учиться», у них произойдет «уменьшение стимулов к учебе после набора минимально допустимых баллов для получения нужной отметки, особенно для учеников, не любящих учебу».

Нельзя обойти вниманием еще одно тонкое замечание. Некоторые ученики отмечают, что в связи с введением рейтинговой накопительной системы «возникает гонка за баллами», может происходить «подмена цели обучения баллами». 

И последняя группа замечаний посвящена вопросам сосуществования рейтинговой накопительной и традиционной системы оценивания. Часть учеников отмечает, что «необходимость перевода в пятибалльную систему» является недостатком рейтинговой накопительной системы. В некоторых замечаниях освещается более частный аспект. Там отмечается «спорность перевода в пятибалльную систему», «слишком большой шаг при переводе в пятибалльную систему».

Подводя итоги, можно заметить, что все замечания учеников, посвященные недостаткам рейтинговой накопительной системы, можно разделить на несколько групп:

· описание проблем, с которыми ученики столкнулись непосредственно;

· фиксация недоработок учителей;

· указания на недостатки концепции системы оценивания;

· сложности, связанные с новизной системы;

· возможное негативное влияние на учебу;

· необходимость перевода рейтинга в пятибалльную систему.

Распределение замечаний по этим группам оказалось как неоднородным, так и чрезвычайно показательным (см. рис. 27).
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Очевидно наличие двух групп с различным распределением направленности критических замечаний. В одну входят студенты вузов и ученики классов, в целом принимающих рейтинговую накопительную систему. Другую составляют ученики классов, в целом не принимающих новую систему оценивания. Они значительно чаще описывают проблемы, с которыми непосредственно столкнулись. В этой группе заметную долю составляют замечания, в которых фиксируются ошибки учителей в реализации рейтинговой накопительной системы. И существенно меньше эту группу волнуют проблемы возможных негативных воздействий на учебную деятельность школьников и необходимость перевода рейтинга в пятибалльную систему.

Очень интересно проанализировать состав критических замечаний в классах, в которых успешно апробировалась рейтинговая накопительная система. Оказывается, что там сходят на нет замечания о недоработках учителей и непонятности правил, но сохраняется тревожность учеников, связанная с необходимостью выполнять все задания и с возможностью ухудшить рейтинг в результате пропусков уроков. Кроме этого, нарастает число мнений об изменении характера мотивации учеников.

Сопоставление спектра мнений учеников и учителей оказывается очень интересным (см. рис. 28).
Рисунок 28[image: image28.emf]Оценка сильных сторон рейтинговой накопительной системы 
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Видно, что учителя, как и ученики, много пишут о проблемах, с которыми им пришлось непосредственно столкнуться. При этом учителя классов, в которых удачно используется рейтинговая накопительная система, большую часть замечаний посвятили возможным педагогическим рискам. В то же время, учителя этой группы не отмечают недостатков, связанных с проблемами учеников. Возможно, это связано с более отлаженным механизмом использования системы оценивания.

Описывая педагогические риски, связанные с введением рейтинговой накопительной системы, учителя отмечают две возможные проблемы. Это изменение мотивации и неравномерность учебной работы школьников. Учителя отмечают «появление торговых отношений», опасаются, что система оценивания «стимулирует на зарабатывание отметки, а не на получение знания». Их волнует, что «учащиеся умеют манипулировать оценками, добиваясь нужного им уровня», что они «не выполняют пропущенные работы, если это не сильно влияет на рейтинг». Они говорят, что «возможность получения высокой отметки за счет хорошего знания одних тем, при плохом знании других», а также «возможность исправления рейтинга за счет дополнительных баллов» приводит к тому, что ученики «не привыкают системно работать весь год». К этому же приводит «инертность рейтинга в конце года».

Из сложностей, с которыми приходится сталкиваться им самим, учителя выделяют «большую трудоемкость», «несколько большую трудоемкость», «большую подготовку», «зависимость от компьютера», «относительная сложность работы с таблицами», «трудность проведения устного опроса», «увеличение числа работ для накопления нужного количества баллов», «трудность объективной разбалловки заданий», и даже «необходимость следовать составленному плану». Из сложностей, с которыми сталкиваются ученики, учителя отмечают «жесткость системы оценивания», вытекающую из этого «стрессогенность», и «проблему пропущенных заданий», о которой уже говорилось выше.

В анкеты учителей были включены вопросы о тех параметрах систем оценивания, которые входят в «зону риска» для рейтинговой накопительной системы. Обобщенные ответы на эти вопросы представлены на рисунке 29.
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Анализ этой диаграммы показывает, что в своей «зоне риска» рейтинговая накопительная система, по мнению учителей, не имеет преимущества перед пятибалльной системой. К тому же и абсолютные значения оценок в этой области оказывается невелико. Жесткость, формализованность процессов вывода итоговой отметки приводят к тому, что рейтинговая накопительная система недостаточно учитывает личностные особенности учащихся. А возможность учащегося заранее обеспечить себе необходимую отметку, также как и опасность подмены цели обучения стремлением набрать баллы – все это может породить формирование неправильных мотивов. И только в области формирования самооценки учителя оценивают возможности рейтинговой накопительной системы как достаточно высокие.

Подводя итоги, можно сделать несколько выводов:

· обнаруженные во время апробации рейтинговой накопительной системы проблемы являются проявлением рисков, о которых шла речь в первой главе;
· не все риски «проявились» в виде проблем, осознаваемых субъектами образовательного процесса;
· максимальную напряженность и наиболее выраженный характер проблемы имеют у школьников, в то время как у учителей многие сложности носят локальный, частный характер, их испытывают только отдельные учителя.

Последний вывод особенно важен. Ситуация, в которой ученики сталкиваются с реальными и большими сложностями, а учителя чувствуют себя комфортно и не видят этого, может привести к усугублению проблем.

2.6. Условия успешности использования в школе рейтинговой накопительной системы оценивания 

В предыдущем параграфе были описаны основные проблемы, возникающие при внедрении в школу рейтинговой системы оценивания учебных достижений учащихся и ее дальнейшем использовании. Сведение к минимуму вероятности появления описанных проблем возможно только при выяснении причин их появления.

Все проблемы можно разделить на группы по тому, для каких субъектов образовательного процесса они становятся значимыми. В параграфе 2.5. было показано, что для учащихся проблемы внедрения и использования рейтинговой накопительной системы приобретают наибольшую остроту. Все основные проблемы можно разделить на две главные группы. Сложности, имеющие объективный характер, и проблемы, связанные с людьми, использующими новую систему оценивания. В свою очередь проблемы, имеющие объективный характер, можно разбить еще на три группы. Это проблемы, связанные с:

· изменением привычной системы оценивания;

· особенностями оценивания именно в рейтинговой накопительной системе;

· требованиями, предъявляемыми к учащимся рейтинговой накопительной системой.
Видимым, ощутимым проявлением названных проблем в случае их глубины и отсутствия перспектив решения является тревожность учащихся, недоверие к применяемой системе оценивания и учителям как ее носителям. Последнее тем более важно, что в такой ситуации учащиеся склонны находить причины своих неудач в системе оценивания или в учителях, что, играя роль положительной обратной связи, только усилит глубину и остроту конфликта. В таблице 20 приводятся причины основных проблем с их классификацией по указанному основанию.

Таблица 20
	Причины проблем,
	Характер указанных проблем

	новизна предлагаемой системы оценивания
	изменение привычной системы оценивания

	· одинаковый набор учебных обязательных учебных заданий для всех учеников

· необходимость выполнения полного объема заданий по всему корпусу учебных предметов

· сложность предлагаемой системы оценивания

· формализованное определение итоговых отметок, а значит уменьшение роли учителя в этом процессе

· автоматическая фиксация любого невыполненного задания
	особенности оценивания в рейтинговой накопительной системе



	сложность выполнения полного объема заданий по всему корпусу учебных предметов (особенно для слабых учеников)
	требования, предъявляемые к учащимся рейтинговой накопительной системой


Причины проблем, возникающих при использовании 
рейтинговой накопительной системы

Все перечисленные в таблице причины носят объективный характер и не могут быть устранены, поскольку неразрывно связаны с введением рейтинговой накопительной системы. Следовательно, единственной возможностью является профилактическая работа по уменьшению их последствий. Объяснение принципов, на которых базируется новая система оценивания, является необходимой частью такой профилактики. Понимание учениками того, что одинаковый набор учебных обязательных учебных заданий для всех учеников и необходимость выполнения полного объема заданий по всему корпусу учебных предметов являются важнейшими условиями для адекватной и справедливой оценки результатов их учебы играет важнейшую роль при переходе на новую систему оценивания. Так же важно объяснить, что эта объективная оценка возможна только в случае формализованного определения итоговых отметок, а, значит, при уменьшении роли учителя в этом процессе и автоматической фиксации любого невыполненного задания. Важно, чтобы ученики понимали, что эти особенности рейтинговой накопительной системы, даже усложняя им жизнь, служат их собственным интересам. Тем не менее, необходимо понимать, что объективно учащимся предстоит выполнять больший объем проверочных заданий. Это означает, что учителя должны обеспечить сохранение уровня успеваемости, который был до перехода на новую систему оценивания. Это может достигаться установлением более мягких границ при переводе рейтинга в пятибалльную систему. В любом случае, надо избежать наложения трудностей учебного характера на проблемы адаптации к новой системе оценивания. Некоторое смягчение требований во время переходного периода многократно окупается тем, что ученики не станут рассматривать систему оценивания как причину своих неудач. Чтобы выяснить, какие причины приводят к возникновению проблем на практике, необходимо исследовать данные эксперимента по апробации рейтинговой накопительной системы. Удобно сопоставить данные по группам I и II. В параграфе 2.5. уже было показано (см. рис. 28), что в первой группе значительно меньше критических замечаний, посвященных как описанию своих проблем, так и ошибкам учителей. Имеет смысл подробнее рассмотреть содержание этих критических замечаний. Соответствующие данные приведены на рисунках 30, 31. На этих диаграммах за единицу принята частота наиболее редких повторяющихся замечаний. Черным цветом выделены замечания, вязанные с проблемами, с которыми пришлось столкнуться самим школьникам. Белый цвет соответствует возможным рискам использования рейтинговой накопительной системы, которые представляют собой конструктивную критику нововведений. Серым цветом выделены замечания, в которых школьники пытаются найти причины появлении проблем.
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Рисунок 31
Как уже отмечалось выше, проблема пропущенных занятий, после которых необходимо выполнить пропущенные задания, всеми учениками отмечается как самая важная. Однако во второй группе, относительная доля таких замечаний существенно выше. В обеих группах в качестве причины возникновения проблем указывается необученность учителей (во второй группе соответствующий показатель в два раза выше), но только во второй группе в качестве серьезной проблемы указывается непонятность системы. Важным отличием двух групп является и распределение замечаний по содержанию. Во второй группе существенно большая доля замечаний посвящена описанию проблем непосредственно учеников и значительно меньшая - возможным рискам использования рейтинговой накопительной системы и причинам появления проблем. Видимо, это является отражением большей тревожности учеников второй группы, большей критичности и меньшей конструктивности их замечаний.

Будет интересно свести все недостатки рейтинговой накопительной системы, отмечаемые учениками, в одну таблицу. Такие данные представлены в таблице 21. Перечисленные проблемы ранжированы по числу упоминаний.
Таблица 21
Основные недостатки рейтинговой накопительной системы, названные учащимися
	Основные недостатки рейтинговой накопительной системы
	Выпускники, студенты вузов
	Классы, выбравшие рейтинговую накопительную систему
	Классы, выбравшие пятибалльную систему

	Проблема пропущенных работ
	+
	+
	+

	Перевод в пятибалльную систему
	+
	+
	+

	Влияние на итог не только знаний
	+
	+
	+

	Сложность получения отметки высокого уровня
	+
	+
	

	Различие критериев у учителей
	+
	+
	

	Необученность учителей
	
	+
	+

	Страховка итоговой отметки
	+
	
	

	Жесткость, чрезмерная требовательность к ученику
	+
	+
	

	Тревожность
	+
	+
	

	Возможность компенсации незнания 
	+
	+
	

	Непривычность для учеников
	+
	+
	+

	Большие ступени между уровнями
	+
	
	

	Гонка за баллами
	+
	+
	

	Непонятность системы
	
	
	+

	Ухудшение отметки по сравнению с обычной
	+
	
	+

	Спорность перевода в пятибалльную
	
	+
	

	Автоматический вывод итоговой отметки
	
	+
	

	Непривычность для учителей
	+
	
	


Продолжение таблицы 21.
	Основные недостатки рейтинговой накопительной системы
	Выпускники, студенты вузов
	Классы, выбравшие рейтинговую накопительную систему
	Классы, выбравшие пятибалльную систему

	Не адекватный вес заданий
	+
	
	

	Возможность откладывать исправление работ
	+
	
	

	Много мелких работ
	
	
	+

	Инертность рейтинга в конце года
	
	+
	

	Подъем отметки за счет дополнительных баллов
	
	+
	

	Несвоевременность выставления отметок
	
	
	+

	Необходимость много работать
	
	
	+

	Трудность исправления отметок
	
	
	+

	Сложность набора всех баллов за большую работу
	
	
	+

	Суммирование, а значит осреднение отметок
	
	
	+

	Отсутствие стимула выполнять все ДЗ
	
	
	+


Проведенный анализ позволяет описать различие в характере появляющихся проблем, но не дает веских оснований для объяснения причин, по которым так по-разному пошла проверка рейтинговой накопительной системы в разных классах. Тем не менее, тот факт, что все причины появления проблем, которые указывают ученики второй группы, связаны с учителями, позволяет высказать гипотезу о существенной роли учителей в этом процессе.

Перед этим надо рассмотреть еще одну гипотезу, объясняющую различие результатов в разных группах. Можно предположить, что ученики с более высоким уровнем подготовки имеют какие-то, заранее определенные предпочтения при оценке системы оценивания. Поскольку более 70% анкет были подписаны, есть возможность проверить предположение о зависимости мнения ученика о системе оценивания от уровня его успеваемости. Все ученики были разбиты на четыре группы, в зависимости от того, какие отметки преобладали в журнале. Исключение составила последняя группа, в которую вошли ученики, которые находились под угрозой получить годовую двойку хотя бы по одному предмету. Оценка учеником основных параметров систем оценивания в зависимости от их успеваемости представлены на рисунках 32, 33, 34. 
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Рисунок 32
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Рисунок 33
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Рисунок 34
Анализ этих диаграмм позволяет отбросить предположение о наличии явной зависимости между уровнем успеваемости учащихся и их предпочтением в выборе системы оценивания. По абсолютному большинству параметров в пределах погрешности оценки совпадают. Таким образом, решающую роль в успехе эксперимента играют не ученики. 

Проведенный в параграфе 2.5. анализ экспериментальных данных показал, что учителя вне зависимости от исхода эксперимента рейтинговую накопительную систему оценивают выше, чем пятибалльную. Поэтому важнейшим индикатором успеха/неуспеха использования рейтинговой накопительной системы являются ученики. А причину, как было показано, надо искать в учителях.

В этом отношении чрезвычайно интересны данные по распределению выборов учителями систем оценивания, полученные по окончании эксперимента. Эти результаты представлены на рисунке 35.
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Рисунок 35
В результате анализа диаграммы можно сделать несколько выводов:

· среди учителей первой группы явное большинство отдает предпочтение рейтинговой накопительной системе;
· среди учителей второй группы тех, кто выбирает рейтинговую накопительную систему – меньше половины;
· в обеих группах невелика (и практически одинакова) доля учителей, выбирающих пятибалльную систему;
· во второй группе заметная доля учителей предлагает использовать иные варианты системы оценивания (пятибалльная с модификацией до 10 баллов; рейтинговая, но только в 10-11 классе; усовершенствованная в части заполнения бумажного журнала рейтинговая; симбиоз двух систем).
Таким образом, учителя первой и второй группы различаются не только по итогам использования рейтинговой накопительной системы, но и по относительному числу учителей, выбирающих рейтинговую накопительную систему. Эти результаты с трудом согласуются с тем фактом, что при анализе частных параметров систем оценивания учителя и первой и второй группы дают рейтинговой накопительной системе более высокие оценки. Налицо различие рационального и эмоционального отношения к системе оценивания. Рациональная оценка учителями рейтинговой накопительной системы оказывается выше, чем эмоциональная.

Этому есть очень интересное подтверждение. В школе Горчакова две очень опытных учительницы, по подавляющему большинству частных параметров существенно выше оценивая рейтинговую накопительную систему, в целом отдают предпочтение пятибалльной системе.

Не менее важными в этом отношении оказываются результаты сравнения характеристик систем оценивания, данные учителями разных школ. В свободной части анкет учителя отмечали наиболее важные достоинства и недостатки рейтинговой накопительной системы оценивания. Соотношение числа отмеченных достоинств и недостатков представлено на рисунке 36. 
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Рисунок 36
Диаграмма очень точно передает эмоциональное отношение учителей к рейтинговой накопительной системе оценивания. В первой группе учителей число отмеченных достоинств вдвое превышает число недостатков, в то время, как во второй группе количество отмеченных достоинств и недостатков одинаково.

Таким образом, можно констатировать, что вторая группа учителей отличается от первой не столько рациональной оценкой рейтинговой накопительной системы, сколько эмоциональным отношением. Определение причины такого отношения является следующей задачей.

Поиск ответа на поставленный вопрос облегчается важным фактом. Как было показано в параграфе 2.1., первая и вторая группа учителей имеют частично совпадающий состав. Так учителя, составляющие вторую группу в 2010 году, в 2008 году входили в первую группу. Это означает, что за это время произошли события, существенно изменившие их отношение к рейтинговой накопительной системе. Эти изменения иллюстрируются рисунками 37 и 38. 
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Рисунок 38
Сравнение диаграмм показывает, что за два года оценка рейтинговой накопительной системы практически не изменилась. В то же время существенно, значительно превосходя границы погрешностей, выросла оценка пятибалльной системы. Но практика применения пятибалльной системы за это время никак не менялась. Из этого можно сделать вывод об изменении, в первую очередь, эмоционального отношения к системам оценивания. 

Указание на возможные причины такого изменения можно найти, сопоставляя называемые учителями проблемы, возникающие при работе с рейтинговой накопительной системой. На диаграмме, изображенной на рисунке 39 по вертикальной оси отложена относительная частота указания учителями соответствующей проблемы по сравнению с наименее повторяющейся.

Изучение диаграммы заставляет вспомнить Л.Н.Толстого: «Все счастливые семьи похожи друг на друга, каждая несчастливая семья несчастлива по-своему». Видно, что спектр проблем, с которыми сталкиваются учителя в разных школах, может существенно различаться. Учителя школы Горчакова практически не упоминают проблемы, связанные с потерями времени. На первый план у них выходят сложности методического характера: «планирование распределения баллов», «планирование системы заданий», «разработка [image: image39.emf]Сравнение выборов систем оценивания учителями разных школ
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В 700 школе, в первую очередь, называются как раз сложности, связанные с большими трудозатратами. Многие учителя так и пишут: «нехватка времени», «большая трудоемкость», «большая подготовка». Некоторые дают дополнительную расшифровку: «увеличение числа работ для накопления баллов», «дублирование заполнения журнала». Причем, последняя формулировка оказывается наиболее часто повторяемой. Это становится совершенно понятным, если принять во внимание, что учителям в 700 школе приходится вести отчетность в трех!!! разных журналах. К тому же учителя постоянно сталкиваются с проблемами технического характера, а для многих работа с компьютером до сих пор не вошла в привычку. Если учесть, что в 2010 году работа по использованию рейтинговой накопительной системы в 700 школе велась без научного руководства, то становятся вполне очевидными возможные причины неудачи эксперимента в 700 школе в 2010 году. Во-первых, это перевод на рейтинговую накопительную систему большого числа новых классов без необходимой предварительной подготовки. Во-вторых, обязательность ведения учителями отчетной документации в трех разных журналах. И, в-третьих, отсутствие научного руководства процессом введения и использования новой системы оценивания.

Подводя итоги параграфа можно сделать следующие выводы:

· успешность использования рейтинговой накопительной системы оценивания не зависит от уровня успеваемости школьников;
· успешность использования рейтинговой накопительной системы определяются подготовкой учащихся и учителей к введению новой системы: их пониманием основ системы оценивания, желанием и возможностью правильно ее реализовать.

2.7. Рекомендации по использованию рейтинговой системы оценивания учебных достижений школьников
В предыдущих параграфах были рассмотрены проблемы, возникающие при переходе к использованию в школе рейтинговой накопительной системы, и причины их возникновения. В данном параграфе описываются рекомендации по организации этого перехода, позволяющие раскрыть ее возможности и минимизировать сопутствующие риски. Эти рекомендации по большей части не носят характер инструкций или алгоритмов. Их смысл в том, чтобы в кратких и ясных формулировках донести до субъектов образовательного процесса суть явлений, сопровождающих введение и использование рейтинговой накопительной системы.

В первую очередь описываются условия, необходимые для реализации базовых принципов и правил рейтинговой накопительной системы. Потом приводятся «стратегии» поведения учителей и учеников при использовании рейтинговой накопительной системы – своеобразная «техника безопасности». В конце параграфа даются основные правила перехода к использованию рейтинговой накопительной системы оценивания.

В параграфе 1.4. было показано, что рейтинговая накопительная система основана на нескольких важнейших принципах, которые воплощаются в базовых правилах. Эти принципы и правила образуют целостную систему, поддерживая друг друга. Невыполнение или некорректное исполнение некоторых из них может привести к неправильному функционированию всей системы. Важность этого вопроса заставляет описать условия, которые необходимо создать для выполнения этих правил. В таблице 22 представлены не только эти условия, но и ответственные за их подготовку, а также, по возможности, продукт, в котором материализуются их усилия.

Таблица 22
Условия, необходимые для перехода к использованию 
рейтинговой накопительной системы

	Правила
	Необходимые условия
	Исполнители 
	Продукт

	Общее для всех учеников поле обязательных учебных заданий
	Подготовка соответствующих КИМов
	Учителя, методические объединения
	Банк обязательных заданий

	Одинаковые для всех учеников условия и общий формат контрольных процедур
	Выработка и соблюдение учительским коллективом общих правил
	Учительский коллектив
	Положение о системе оценивания

	Формализованное определение итоговой отметки
	Наличие компьютерной программы
	Администрация школы
	Электронный журнал

	Свободный доступ всех субъектов образовательного процесса к электронным журналам
	Наличие внутришкольной компьютерной сети с обеспечением свободного доступа учителей и учеников. 
По возможности организация доступа к электронным журналам через Интернет. Разработка системы компьютерной безопасности и защиты информации.
	Администрация школы
	Внутришкольная сеть

	Своевременная фиксация в электронном журнале всей необходимой информации
	Наличие на рабочих местах учителей компьютеров, связанных с общешкольной сетью
	Администрация школы
	Внутришкольная сеть

	Открытость учебного плана
	Предварительная разработка и размещение в электронном журнале тем всех обязательных заданий
	Учителя, завучи
	Предварительное поурочное планирование в электронном журнале

	Определенность правил
	Наличие положения о системе оценивания и его открытость
	Учительский коллектив
	Положение о системе оценивания

	Наличие банка дополнительных заданий
	Подготовка соответствующих заданий и их разбалловка
	Учителя, методические объединения
	Банк дополнительных заданий

	Возможность ученика влиять на рейтинг
	Возможность выполнения пропущенных и дополнительных заданий. Принятие учителями активной роли ученика в формировании его итоговой отметки.
	Завучи, учителя
	Выделение времени для выполнения пропущенных заданий.

	
	
	Учительский коллектив
	Положение о системе оценивания


Продолжение таблицы 22.

	Правила
	Необходимые условия
	Исполнители 
	Продукт

	Возможность получения отметки, превышающей текущий уровень знаний
	Возможность выполнения дополнительных заданий, учет результатов участия в олимпиадах, конференциях и т.п.
	Учителя, методические объединения, учительский коллектив


	Банк дополнительных заданий, положение о системе оценивания

	Оценивание не только уровня достигнутых результатов, но и затраченных усилий
	Возможность выполнения дополнительных заданий
	
	

	Отсутствие верхней границы шкалы оценивания
	Возможность выполнения дополнительных заданий, учет результатов участия в олимпиадах, конференциях и т.п.
	
	

	Возможность влияния на рейтинг дополнительных показателей
	Наличие положения о системе оценивания
	Учительский коллектив
	Положение о системе оценивания

	Учет значения учебного задания
	Предварительная подготовка обязательных и дополнительных заданий и их разбалловка
	Учителя, методические объединения
	Банк обязательных и дополнительных заданий

	Возможность использования дробных отметок
	Возможность фиксации и отображения таких отметок в электронном журнале
	Администрация школы
	Электронный журнал

	Накопительный характер системы оценивания
	Автоматическое суммирование набранных баллов, отсутствие отрицательных баллов
	Учительский коллектив,

администрация школы –
	Положение о системе оценивания, электронный журнал


Выполнение требований, описанных в приведенной выше таблице, представляет собой только необходимые, но далеко не достаточные условия для успешного использования рейтинговой накопительной системы. Ниже описываются основные рекомендации и положения стратегии поведения для учителей, использующих рейтинговую накопительную систему.

 Рейтинговая накопительная система дает много дополнительных возможностей. Но, чтобы воспользоваться ими в полной мере, от учителя требуется освоение достаточно сложной, непривычной системы. Это приводит к изменению характера профессиональной деятельности [23, 50, 74]. Следование всем основным правилам и принципам требует от учительского коллектива дисциплинированности, согласованности действий и дополнительных трудозатрат. Только в этом случае использование рейтинговой накопительной системы дает те результаты, на которые она рассчитана.
1. Рейтинговая накопительная система является инструментом, которым пользуется преимущественно учитель. Но создается она, в первую очередь, ради раскрытия учебного потенциала ученика. Важнейшая задача учительского коллектива как раз и состоит в том, чтобы донести до школьников понимание того, что новая система оценивания реализует их заинтересованность в объективной и адекватной, а, значит, справедливой оценке.

2. Рейтинговая накопительная система по своей сути представляет договор между учителем и учеником. Тем самым она сильно меняет взаимные отношения. На место отношений «руководитель – исполнитель» приходят отношения договорные, со взаимной ответственностью сторон. Учитель выполняет свою часть обязательств, ученик – свою. При этом учитель несет ответственность не только перед администрацией, родителями, но и перед учеником. Выполнение своих обязанностей является необходимым условием для предъявления требований другой стороне. Это один из принципов, принятие которого сторонами позволяет регулировать отношения в дальнейшем. Необходимо отметить, что этот принцип в скрытом виде присутствует в рейтинговой накопительной системе оценивания. И, возможно, именно поэтому, многие учителя, столкнувшиеся с рейтинговой накопительной системой, рекомендуют вводить ее в старших классах. «Рейтинговая система оценки знаний особенно хорошо работает в средних и старших классах средней школы, когда учебу школьники начинают рассматривать как способ проявить себя, обратить на себя внимание» [20, с. 53-56]. Старшеклассники уже готовы к выстраиванию партнерских, со взаимными обязательствами, отношений с учителями. И учителя готовы рассматривать их как партнеров, имеющих право предъявить требования по исполнению обязательств.

3. Для успешного использования рейтинговой накопительной системы необходимо вовремя разрешать проблемы, с которыми сталкиваются учащиеся. При этом надо помнить, что самые острые (и потенциально – наиболее опасные) из них, это – проблема пропущенных заданий, падение успеваемости по сравнению с обычной системой и возросшая трудоемкость учебы. Надо стараться своевременно обнаружить появление этих проблем и найти способы для их решения.

4.  Успешное использование рейтинговой накопительной системы на начальном периоде не обеспечивает успеха в целом. Важно понимать вероятность проявления потенциальных рисков при длительном использовании системы оценивания: возможность изменения мотивации (фетишизация рейтинга), снижение уровня притязаний по предмету, сознательное ограничение числа или качества выполненных заданий.

Успех использования рейтинговой накопительной системы зависит не только от учителей, он во многом определяется согласованными действиями учителей и учеников [35]. Очень важно, чтобы ученики были знакомы не только с техническими возможностями новой системы оценивания. Они должны понимать идеологию, воплощением которой является рейтинговая накопительная система. Поэтому важнейшие принципы, лежащие в основании системы оценивания, должны быть известны ученикам. Также необходимо познакомить школьников с характерными особенностями рейтинговой накопительной системой оценивания, учет которых поможет избежать в будущем некоторых проблем. Это можно оформить в виде правил-рекомендаций для учеников:

1. Рейтинг – это отметка, которую ученик постепенно набирает сам. Это отметка, которую не выставляет учитель, а зарабатывает сам ученик.

2. Рейтинг – не цель, а средство. Система оценивания – это зеркало, в котором можно разглядеть свои достижения и проблемы. 

3. Рейтинг не показывает уровень знаний, это обобщенная оценка, как уровня знаний, так и приложенных усилий, и пунктуальности, прилежности ученика. При этом уровень знаний играет важнейшую роль в формировании итоговой отметки. Но есть и другие факторы, которые оказывают свое влияние. Важно, чтобы ученик понимал, какие составляющие формируют его личный рейтинг. 

4. Инертность рейтинга меняется со временем. Рейтинг быстро меняется в начале учебного периода (четверти, года) и медленно в конце. Любая дополнительная отметка в начале учебного периода сильно влияет на рейтинг. Поэтому его так легко изменить. В конце ситуация меняется – только отметка за значимую работу может вызвать заметное изменение рейтинга. «Сначала ты работаешь на рейтинг, потом рейтинг работает на тебя», выполняя страхующую роль вследствие своей инертности. 

5. Дополнительные задания – не средство исправления итоговой отметки, это возможность своим путем прийти к более полному знанию. Поэтому в конце учебного периода (за неделю, за две недели) набор дополнительных баллов прекращается.

6. Выполнение пропущенных заданий позволяет ученику полноценно освоить программный материал. Это, во-первых, позволяет ему выполнить свою долю обязательств, и только, во-вторых, помогает поднять рейтинг. Пропущенные работы могут быть выполнены либо по одной, либо сданы зачетом – по договоренности с учителем.

Обобщая опыт экспериментальной работы, можно сформулировать несколько рекомендаций по организации перехода в школе к рейтинговой накопительной системе.

1. Переход в школе к рейтинговой накопительной системе целесообразно начинать с пилотного проекта. Использование новой системы оценивания в нескольких предметах или классах поможет учителям получить необходимый опыт и адаптировать систему для местных условий. Этот пилотный проект позволяет создать группу учителей-энтузиастов, которые в дальнейшем смогут передать свой опыт и понимание системы оценивания другим учителям [21].
2. Для корректного анализа успешности пилотного проекта необходимо ясно сформулировать конкретные цели введения новой системы оценивания. Проведение тестирования в экспериментальной и контрольной группах до начала и после окончания пилотного проекта помогает оценить степень достижения поставленных целей и внести необходимые коррективы. 

3. Переход к новой системе оценивания, даже на уровне пилотного проекта, должен начинаться с обучения. Рейтинговая накопительная система настолько отличается от пятибалльной системы, что для ее полноценного использования необходимо серьезная учеба. Знакомство с основаниями системы оценивания, инструментарием, основными возможностями и потенциальными рисками требует специальных усилий. После обучения учителей и создания необходимых условий можно переходить к использованию новой системы оценивания.

4. Переход к рейтинговой накопительной системе подразумевает обучение не только учителей, но и учеников, и родителей. Все субъекты образовательного процесса должны быть ознакомлены с новой системой оценивания. 

5. Рейтинговая накопительная система предполагает большую самостоятельность учеников, она подразумевает договорной характер отношений между учителем и учеником. В связи с этим она легче воспринимается старшеклассниками. Именно поэтому пилотный проект лучше начинать в старших классах.

6. Сложность новой системы оценивания, многообразие и глубина изменений, которые она вызывает, требует постоянного контроля за ходом пилотного проекта. Понимание того, какие из потенциальных рисков могут проявиться с наибольшей вероятностью, позволяет вести необходимый мониторинг и своевременно решать появляющиеся проблемы.

7. Отмеченная выше сложность процессов, сопровождающих переход к рейтинговой накопительной системе, и ее новизна предполагают наличие научного руководства. Знание особенностей системы оценивания помогает смягчить переходный процесс и использовать рейтинговую накопительную систему с максимальной эффективностью.

8. Многообразие задач, которые призвана решать рейтинговая накопительная система, предъявляет особые требования к надежности используемого программного обеспечения и к качеству технической реализации. Техническое совершенство системы является важнейшим условием успешности перехода к новой системе оценивания и залогом уверенности учителей и учеников в том, что их усилия не пропадут даром.

9. Как было показано выше, успех перехода к рейтинговой накопительной системе в первую очередь зависит от учителей. И именно учителя выносят на своих плечах основную тяжесть переходного периода. Необходимость заполнения как бумажного, так и электронного журнала ложится на учителей дополнительным грузом. Избегание дублирования отчетной информации существенно разгружает учителей, освобождая время для педагогической работы.

10.  Переход к новой системе оценивания и ее дальнейшее использование - это коллективный проект, в котором согласованность действий учителей играет важнейшую роль. Совместная разработка основных положений, коллективное проведение пилотного проекта и его анализ – все это помогает выработать правильный подход к переходу к новой системе оценивания.

Таким образом, в параграфе: 

1. Описаны условия, необходимые для реализации базовых принципов и правил рейтинговой накопительной системы. Перечислены необходимые действия и указано, какими силами это может быть исполнено.

2. Описана стратегия поведения учителей при использовании рейтинговой накопительной системы. Особое внимание уделено описанию договорного характера отношений между учителем и учеником предполагаемого рейтинговой накопительной системой. 
3. Даны рекомендации для учеников по использованию рейтинговой накопительной системы. В них описываются особенности системы оценивания, знание которых поможет ученикам успешно адаптироваться и максимально раскрыть свой учебный потенциал.

4. В конце параграфа приводятся основные правила перехода к использованию рейтинговой накопительной системы оценивания. В них подчеркивается роль подготовительного и переходного периода, даются рекомендации для правильной организации работы на этом этапе.

Выводы по второй главе
1. Анализ анкет учителей позволяет сделать однозначный вывод о том, что учителя, оценивая инструментальную точность, дают рейтинговой накопительной системе существенно более высокие оценки, чем пятибалльной. Различия в оценках учителей носят статистически значимый характер. В то же время, анализ анкет учащихся не позволяет сделать вывод о том, что рейтинговая накопительная система оценивания в глазах учащихся имеет очевидные преимущества перед пятибалльной как инструментально более точная. Очевидно существование двух групп, которые отдают предпочтение разным системам оценивания. Если класс в целом отдает предпочтение рейтинговой накопительной системе, то и в отношении инструментальной точности ученики оценивают ее существенно выше, чем пятибалльную. При этом практически все параметры, которые характеризуют инструментальную точность системы, отмечаются школьниками и учителями среди наиболее значимых достоинств рейтинговой накопительной системы. 

2. Введение в школе рейтинговой накопительной системы оказывает заметное влияние на учащихся. Меняется как их психологическое состояние, так и характер учебной деятельности. И если анализ анкет учащихся не позволяет сделать вывод о том, что рейтинговая накопительная система оценивания в глазах учащихся имеет очевидные преимущества перед пятибалльной как психологически более комфортная, то влияние на характер учебной деятельности оценивается совершенно по-другому. Можно сделать однозначный вывод о том, что и учителя, и ученики, оценивая способность влиять на учебную деятельность, дают рейтинговой накопительной системе существенно более высокие оценки, чем пятибалльной. Различия в оценках носят статистически значимый характер. Отмечается способность рейтинговой накопительной системы стимулировать субъектность учащихся, их самостоятельную учебно-познавательную деятельность и более полное освоение программы.
3. Рейтинговая накопительная система оценивания оказывает сильное влияние на профессиональную деятельность учителя. Сильнее всего этот процесс затрагивает контрольно-оценочную деятельность учителя. Причем,  наибольшее преимущество перед пятибалльной системой рейтинговая накопительная система имеет в таких аспектах, как точность, объективность, информативность и адекватность оценивания, удобство оценивания и анализа учебных достижений школьников.
4. Обнаруженные во время экспериментальной првоерки рейтинговой накопительной системы проблемы являются проявлением рисков, которые описаны в первой главе. При этом максимальную напряженность и наиболее выраженный характер проблемы имеют у школьников, в то время как у учителей они зачастую носят локальный, частный характер, так что их испытывают только отдельные учителя.

5. Можно отбросить как неверное предположение о наличии явной зависимости между уровнем успеваемости учащихся и их предпочтением в выборе системы оценивания. Эксперимент показал отсутствие такой связи. Оценка учениками системы оценивания не зависит от уровня их успеваемости. Различие результатов использования рейтинговой накопительной системы объясняется не составом классов, а их подготовкой к введению новой системы, и, самое главное, усилиями учителей: их пониманием основ системы оценивания, желанием и возможностью правильно ее реализовать.

Заключение.

Во введении была сформулирована цель исследования, которая заключается в том, чтобы исследовать педагогические возможности рейтинговой накопительной системы оценивания учебных достижений школьников как инструмента модернизации традиционной системы оценивания. Там же были определены важнейшие задачи:
1. Изучить возможность использования рейтинговой накопительной системы для модернизации традиционной системы оценивания учебных достижений школьников.

2. Экспериментально исследовать педагогические возможности рейтинговой накопительной системы.

Решению этих задач посвящено первая и вторая глава диссертации соответственно. Подводя итоги, можно перечислить наиболее важные результаты исследования.

1. Анализ результатов исследований, практического опыта и истории использования отметок в образовании позволили установить объективный характер условий применения в общеобразовательной школе системы оценивания, основанной на использовании отметки. На основании этого сделан вывод о том, что устранение недостатков современной балльной системы оценивания должно идти не путем ее отмены, а путем модернизации.

2. Ориентация на применение личностно-ориентированного и деятельностного подхода в обучении позволило выделить принципы, лежащие в основе рейтинговой накопительной системы оценивания, и на их основании сформулировать правила ее построения. Это обеспечило возможность связать рейтинговую накопительную систему с личностно-ориентированным и деятельностным подходом.

3. Изучение различных подходов к определению рейтинга - базового понятия рейтинговой накопительной системы оценивания, позволило уточнить определение рейтинга, раскрывающее его структуру и смысл. Рейтинг рассматривается как интегральная характеристика учебной деятельности учащегося, являющаяся функцией не только уровня его подготовки, но и других переменных, таких как пунктуальность учащегося, систематичность занятий, приложение дополнительных учебных усилий.

4. Теоретический анализ рейтинговой накопительной системы позволил определить ожидаемые результаты ее использования:  основные позитивные эффекты и возможные риски. Сделан вывод, что использование рейтинговой накопительной системы для модернизации традиционной системы оценивания учебных достижений школьников возможно и целесообразно.

5. Данные эксперимента убедительно свидетельствуют, что введение в школе рейтинговой накопительной системы оказывает заметное влияние на учащихся. Меняется их психологическое состояние и характер учебной деятельности: рейтинговая накопительная система стимулирует  субъектность учащихся, самостоятельную учебно-познавательную деятельность и более полное освоение учебной программы. И учителя, и ученики, оценивая способность влиять на учебную деятельность, дают рейтинговой накопительной системе существенно более высокие оценки, чем пятибалльной. Различие оценок носит статистически значимый характер. 

6. Рейтинговая накопительная система оценивания оказывает многостороннее влияние на профессиональную деятельность учителя. Причем,  наибольшее преимущество перед пятибалльной системой рейтинговая накопительная система имеет в таких аспектах, как точность, объективность, информативность и адекватность оценивания, удобство оценивания и анализа учебных достижений школьников.
7. Обнаруженные во время апробации рейтинговой накопительной системы проблемы являются проявлением рисков, которые описаны в первой главе. При этом удалось показать, что различный масштаб и острота проявившихся проблем не связаны с составом классов, а определяются, в первую очередь, учителями: их пониманием основ новой системы оценивания, желанием и возможностью правильно ее реализовать.

8. Анализ результатов экспериментального исследования показал, что оценка рейтинговой накопительной системы учителями существенно выше, чем традиционной пятибалльной системы оценивания. Из почти тридцати параметров сравнения систем оценивания, лишь в пяти случаях оценки значимо не различаются. Во всех случаях значимых расхождений учителя оценивают рейтинговую накопительную систему выше, чем пятибалльную. 
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Последнее положение хорошо иллюстрируется рисунком 40, где представлены интегральные оценки основных сторон систем оценивания. 

Рисунок 40
Приведенные выше результаты подтверждают выдвинутую гипотезу о том, что рейтинговая накопительная система оценивания обладает бóльшими педагогическими возможностями, чем традиционная пятибалльная система, что позволяет ее использовать для модернизации системы оценивания учебных достижений школьников.

Полученные практические и теоретические результаты могут найти разнообразное применение:
· раскрытые в исследовании условия применения рейтинговой накопительной системы помогут коллективам школ на практике осуществить модернизацию системы оценивания. Они могут лечь в основу разработки собственных вариантов рейтинговой накопительной системы; 
· созданные при экспериментальной проверке рейтинговой накопительной системы электронный журнал и положения, регламентирующие работу с системой оценивания, могут напрямую использоваться в практической работе; 

· взятые в совокупности практические и теоретические результаты исследования: описанные принципы и правила построения, основные определения, возможные риски, рекомендации по использованию рейтинговой накопительной системы оценивания, положения по работе электронным журналом могут быть использованы для адресного повышения квалификации учителей;

· разработанные в ходе исследования система оценивания, регламентирующие ее положения и электронный журнал легли в основу практически используемой в двух школах Санкт-Петербурга системы оценивания учебных достижений.
Завершая подведение итогов, необходимо заметить, что исследование далеко не исчерпало изучаемый предмет: 
· важно провести исследования сравнительной эффективности систем оценивания, построенные на анализе не мнения респондентов, а объективных показателей. Понятно, что для получения валидных результатов это требует проведения экспериментальной работы совсем в других масштабах. Но в то же время это обеспечит принципиально иной уровень доказательности;

·  другим важным направлением видится исследование возможности построения рейтинговой накопительной системы как системы оценивания, являющейся функцией многих переменных, но отражающей уровень подготовки учащегося.
Завершая описание исследования, не могу не привести образ, который направлял меня в течение всего времени работы. 
Пятибалльная система оценивания представляет собой очень простой, но грубый инструмент. С весьма ограниченными возможностями. Как барабан. Но обучить ему легко. Возможности рейтинговой накопительной системы значительно богаче. Но и сложность ее – совершенно другого порядка. Это – рояль. Ему доступны нюансы и оттенки. Но только, если  мелодию исполняет обученный музыкант. Барабан в руках толкового барабанщика звучит лучше, чем рояль, за которым сидит новичок. И, конечно, надо помнить, что рояль – это всего лишь рояль. Не скрипка. Конечное число клавиш навсегда устанавливает границу его изобразительных возможностей. А скрипка … Скрипка, чей голос проникает  прямо в душу. Впрочем, скрипка требует виртуоза.

Вполне очевидное резюме, определяющее необходимость осмысливать варианты.
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