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О целесообразности балльной системы оценивания в средней школе

 Введенная в 1837 году в российской школе балльная система оценивания быстро получила очень широкое распространение. Но вместе с накоплением опыта использования стали выявляться и недостатки этой системы. Начиная со второй половины XIX века, многие педагоги и известные общественные деятели (К.Д. Ушинский, Л.Н. Толстой, Н.И. Пирогов) высказывали многочисленные критические замечания по поводу балльной системы оценивания. Эта критика и общий демократический подъем в России в начале XX века привели к тому, что в 1916 году в проекте реформы народного образования, подготовленном министром народного просвещения П.Н. Игнатьевым, предусматривалось заменить цифровые баллы "возможно частыми осведомлениями родителей о случаях неуспеваемости их детей". Также признавалось педагогически целесообразным отменить переводные и выпускные экзамены, награды и медали.
Вслед за этим последовала отмена балльной системы в 1918 и ее восстановление в 1935 году. Однако, начиная с 60-х годов XX века, многие видные педагоги, такие как В.А. Сухомлинский, Ш.А. Амонашвили и др., неоднократно высказывались против использования отметок в школе. Сейчас в связи с реформой образования все чаще раздаются призывы полностью отказаться от изжившей себя балльной системы оценивания.
Целью данной работы является обоснование утверждения, что использование отметки в современной средней школе имеет объективные предпосылки, а потому полный отказ от ее использования может привести к краху всей системы оценивания.
Поскольку в области контроля знаний часто используются многозначные термины, необходимость определения понятий оказывается особенно острой. В первую очередь, необходимо развести такие термины, как отметка и оценка. Еще в начале 1980-х Ш.А. Амонашвили обратил внимание на то, что в среде учителей очень часто понятия оценки и отметки рассматриваются как синонимы. Такое смешение этих понятий во многом объясняется тем, что и отметка, и оценка воспринимаются как результат процедуры контроля учебных достижений. В то же время для многих исследователей оценка является не только результатом, но и процессом. Так у С.И. Архангельского даются следующие определения: «Оценка – это действие учителя, связанное с ранжировкой результатов учебной работы. Отметка – символ, выражающий определенное значение педагогической величины в принятой системе градации».[3, стр. 4] 

Чтобы избежать путаницы в терминах и отделить процесс от результата, соглашаясь с В.И. Звонниковым и М.Б. Челышковой [4, стр. 23], рассмотрим такое понятие как «оценивание». Под «оцениванием» будем понимать процедуру контроля учебных достижений, заключающуюся в соотнесении достигнутых результатов с поставленными педагогическими целями. Результат этого соотнесения представляет собой педагогическую оценку. Выражение педагогической оценки в символьном виде (число, буква, знак) приводит к превращению педагогической оценки в отметку. Система оценивания, в которой отметка выражена числом, называется балльной системой. Таким образом, выстраивается следующая последовательность терминов, в которой каждый следующий является более частным по сравнению с предыдущим: контроль учебных достижений – оценивание – оценка – отметка – оценочный балл. 

Контроль учебных достижений в этом ряду является самым общим понятием, включающим в себя всю последовательность действий, начиная от постановки целей контроля и заканчивая определением методов обработки и интерпретации данных и принятия соответствующих решений. На каждом уровне этой иерархии существует свой комплекс нерешенных проблем. Работа описывает ее самый низкий уровень – отметку и ее частный случай – оценочный балл. При этом надо отметить, что использование отметки в виде графического символа или в виде числа (балла) никак не меняет педагогическую оценку соответствующей оценочной системы. В этом контексте термин «балльная система» имеет тот же смысл, что и система оценивания, использующая отметку, т.е. «отметочная система».
Для выяснения причин устойчивости балльной системы оценивания нами использовались два метода: исторический и сравнительный анализ. В рамках исторического анализа были сопоставлены ситуации, в которых в образовании появлялась или исчезала балльная система оценивания. Сравнительный анализ помог выявить те условия, которые позволяют обойтись без использования балльной системы оценивания.
Анализируя функционирование различных систем оценивания, удалось выявить четыре основных фактора, влияющих на то, чтобы система оценивания была балльной. Влияние на этот процесс может оказывать область применения оценки, отношения между учителем и учеником, отношение ученика к изучаемому предмету и желание учителя использовать отметку в качестве одного из рычагов управления. Последовательно рассмотрим влияние каждого из этих факторов.

· Область применения. Оценка может превратиться в отметку только в том случае, если предметом оценивания является достаточно простое, элементарное действие. Тогда отметка может вполне естественно и адекватно отразить степень сформированности действия. Необходимым условием здесь является именно элементарность, цельность действия, т.е. неразложимость его на составные части. Как только мы встречаемся с попытками применения отметки для описания сложных систем или процессов, так отметка проявляет тенденцию к избирательности – несмотря на то, что ее выставляют как оценку совокупности параметров, она начинает оценивать преимущественно только один из них.

Стоит обратить внимание на то, что современная классно-урочная система создает благоприятные условия для превращения оценки в отметку. Деление предметных курсов на части, предназначенные для изучения в определенных классах, дальнейшее деление учебного материала на темы, подтемы, и в итоге - на уроки дает возможность учителю выделить простой элемент программы, освоение которого вполне адекватно может быть выражено с помощью оценочного балла - отметки. 
· Отношения учитель-ученик. Наличие простого действия, нуждающегося в оценке, еще не создает тех условий, при которых появление отметки будет оправдано или необходимо. Непременным условием является совершенно определенный характер отношений между учителем и учениками. Формальность этих отношений, их «обезличенность» создает особенно благоприятную почву для того, чтобы эта формализация проникла и в процесс оценивания, превратив оценку в отметку. Специализация учителей по предметам (а в больших школах – по уровням и по параллелям) приводит к тому, что многие учителя (особенно имеющие небольшую недельную нагрузку в одном классе) ведут так много классов, что говорить об отношениях с учениками, выходящих за рамки формальных, зачастую просто не приходится. Другой причиной, приводящей к «высушиванию» отношений, является авторитарный стиль работы многих преподавателей.
· Отношение ученика к предмету. Оценка, будучи сведенной до своего свернутого символьного отражения, так много теряет в информативности, что может удовлетворить только очень нетребовательного, незаинтересованного в учебе ученика. Видимо именно поэтому в системе дополнительного образования, ориентированной на увлеченных детей, так часто применяется безотметочное обучение.
· Дефицит средств управления учебным процессом. Отметка представляет собой столь простой инструмент наказания и поощрения, что в случае дефицита иных средств управления мотивацией ученика, она легко заменяет собой практически все другие способы. Невысокая квалификация учителя зачастую приводит к тому, что он начинает использовать отметку как практически единственный способ управления мотивацией.  
Таким образом, удалось выявить объективные условия, которые приводят к превращению оценки в отметку. Перечисленные выше факторы можно разделить на две группы. К первой относится объективное условие, которое априорно реализуется в условиях современной школы. Это наличие фрагментов программы, описывающих элементарные учебные действия, освоение которых может адекватно оцениваться с помощью отметки. Вторая группа факторов касается субъектов учебного процесса и их взаимоотношений. К ней относятся:
· формальность отношений между учителем и учеником;

· дефицит средств управления мотивацией ученика;

· незаинтересованность ученика учебой.
Надо отметить, что все перечисленные условия по отдельности являются необходимыми, но не достаточными для того, чтобы система оценивания стала балльной. Поскольку выполнение второй группы условий зависит от участников процесса, то в некоторых образовательных учреждениях они не реализуются, что приводит к появлению систем оценивания альтернативных балльной. Так неполное выполнение условий второй группы в начальной школе и во многих организациях дополнительного образования создает предпосылки для применения там безотметочного обучения
Подводя итог, надо отметить, что современная система образования, охватывая огромное число учеников и сделав профессию учителя одной из самых массовых, непрерывно воссоздает объективные условия для существования балльной системы оценивания. Несовершенство нынешней системы оценивания настолько очевидно, что очень часто ее критика перерастает в требование отказа от балльной системы. Но такое решение в то время, когда объективные условия препятствуют этому, может привести к параличу системы оценивания. С подобным эффектом российское образование уже сталкивалось в 20-ых годах, когда отказ от балльной системы оценивания в пользу альтернативных систем вызвал резкое падение качества образования.
Все вышесказанное позволяет сделать следующий вывод: устранение недостатков современной балльной системы оценивания должно идти не путем ее отмены, а путем модернизации.
Этот вывод подтверждается тем, что с ним во многом соглашаются очень серьезные критики традиционной системы оценивания. Даже непримиримый противник любых отметок Ш.А. Амонашвили признает:  «Факт, что отметка подкрепляет процесс обучения» [2, стр.20]. С ним соглашается С.И. Архангельский: «Балльная градация учебной деятельности – это вполне сложившаяся и достаточно действенная система оценки текущих результатов учебно-воспитательного процесса в школе. Четкое описание уровней ранжирования фундаментальных признаков может служить правомерной основой для поиска функциональных связей между объективным показателем обученности учащегося и их субъективной балльной оценкой, даваемой учителями, специалистами в своей области» [3, стр. 8]. К подобному выводу приходит и такой серьезный исследователь системы оценивания как М.В. Карнаухова: «…многочисленные эксперименты по реализации традиционной отечественной модели дидактического кон​троля показали, что она имеет внутренние резервы и вполне доступна для оптимизации» [5, с. 103]. Поэтому не кажется неожиданным вывод З.А. Абасова: «При всех имеющихся недостатках найти альтер​нативу пяти​балльной сис​теме пока не удалось. По​этому, как мне представляет​ся, речь должна идти об ее со​вершенствова​нии, недопу​щении ошибок при оценивании знаний учащихся». [1, стр. 65]
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Аннотация. В статье рассматриваются предпосылки существования балльной системы оценивания в средней школе. Приведена классификация этих предпосылок. Обоснован вывод о необходимости не отмены, а модернизации балльной системы оценивания в средней школе.
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