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Обзор способов модернизации традиционной системы оценивания

Любая попытка реформирования школьного образования сказывается на всех его составляющих, в частности, на контрольно-оценочной системе. Не являются исключением и нынешняя ситуация. Тем более что современная система оценивания уже давно подвергается весьма серьезной критике. Этому вопросу посвящены исследования таких авторов как З.А. Абасов, Ш.А. Амонашвили, С.И. Архангельский, В.В. Гузеев, В.И. Звонников,  М.В. Карнаухова, Г.Ю. Ксензова, П.И. Пидкасистый , И.П. Подласый, М.Б. Челышкова и др. Большинство из них соглашается с выводом М.В. Карнауховой: «необходимость модернизации отечественно контрольно-оценочной модели назрела уже давно». [стр. 118,  10]  

Отмечая необходимость модернизации системы оценивания, исследователи предлагают самые различные способы решения проблемы. Перечислим некоторые из них: это многобалльные системы оценки [7, 15], многокритериальная или комплексная отметка [6], безотметочная система [2], пролонгированное оценивание и кредитно-зачетные системы [9], системы накопительные и вычитательные [12], дифференцированные отметки, содержательные оценки и критериально-ориентированное оценивание [16],  рейтинговая [8, 17] и модульно-рейтинговая система [10].

 Обзор предлагаемых способов модернизации контрольно-оценочной системы начнем с наименее радикальных.
Это, в первую очередь, предложения по введению многобалльных систем. Так Жанабаев З.Ж., Мукушев Б.А. отмечают: «Следовательно, соответствующие градациям уровней знания оценки должны быть разнобалльными. Тогда такая система оценивания будет достаточно дифференцированной». [стр. 56, 7] В свою очередь, Симонов В.П. предлагает 10-балльную шкалу, комментируя: «Данная шкала описывается уравнением Y=X2, где Y – это обученность, выраженная в процентах, а X – оценка в баллах десятибалльной шкалы». [стр. 61, 15] Очевидно, что эти предложения в первую очередь нацелены на увеличение дифференцирующей способности системы оценивания. Из идей, связанных с переходом к многобалльным системам, очень интересны те, что основаны на модификации традиционной системы. Так В.И. Васильев, Т.Н. Тягунова, В.А. Хлебников предлагают легализовать систему «плюсов» и «минусов». В их системе вместо четырех возможных баллов используется четыре триады отметок: «Приведенный системный тетраэдр триад оценки уровня обученности тестируемых сохраняет качественную картину проверки учебных достижений и обеспечивает естественное различение их достижений на каждом уровне иерархии шкалы оценивания. В каждой триадной дефиниции, например, “почти хорошо – хорошо – более чем хорошо” существенно новым является понятие целостности. Уровень достижений каждого образа отмечается теперь не точкой в плоскости отметок, а окружностью на шкале оценок». [4] Таким образом, удается, используя привычную систему оценивания, фактически перейти к 12-балльной системе. 
Если описанные предложения улучшают лишь дифференцирующие способности традиционной шкалы, то идея многокритериальной отметки отличается от нее значительно сильнее. На взгляд Е.Ю. Цейтлиной достоинства многокритериальной отметки учебной деятельности заключаются в следующем: оценка фиксирует не количество ошибок в работе, а качество её содержания, происходит смещение акцента с того, что учащийся не знает и не умеет на то, что он знает и умеет. Разновидностью многокритериальной отметки является дифференцированная отметка, которая состоит из нескольких отметок, оценивающих различные стороны учебной деятельности. Примером дифференцированной отметки является отметка за сочинение, в которой через дробную черту записываются отметки за содержание и грамотность. При необходимости количество составляющих в дифференцированной отметке может быть увеличено. Применение весовых коэффициентов позволяет перейти от дифференцированной отметки к комплексной. В то же время, комплексная отметка создает ряд проблем технического характера. Так К.Г. Деликатный, обосновывая применение комплексной отметки, отмечает: «Комплексную оценку легко перевести в общую оценку путем усреднения, однако при этом будет потеряна вся полезная информация о данном конкретном ответе. Приходится признать, что комплексная оценка весьма неудобная для использования, однако очевидны ее положительные стороны, преобладающие над неудобствами». [стр. 33, 6]
Среди наиболее радикальных предложений необходимо отметить безотметочную систему. [2] При этом отказ от отметок, конечно, не означает отсутствие педагогической оценки. Оценка приобретает качественный характер, превращаясь в содержательную оценку. Использование содержательной оценки в некоторых ситуациях (в основном в начальной школе) позволяет решить основные задачи контроля и формирования самооценки школьников. Однако использование безотметочной системы в основной школе сталкивается с рядом объективных трудностей.
Промежуточным звеном между двумя описанными направлениями изменений контрольно-оценочной системы являются разнообразные варианты накопительных систем. При этом в последнее время накопительные системы реализуются в основном в форме различных рейтинговых систем. В свою очередь, рейтинговые системы рассматриваются сейчас исключительно как системы, имеющие накопительный характер. Об этом пишут Г.В. Григорьева, С.Н. Риттер и А.М.  Тепляков: «Соответственно рейтинговая система – система оценки накопительного типа». [стр. 8, 5]  С ними соглашаются такие исследователи как М.В. Калужская,  В.К. Муратова, И.Р. Павлова  и др.: «Обычно под рейтингом понимается «накопленная оценка» или «оценка, учитывающая предысторию». [стр. 6, 14] Так М.В. Калужская прямо отмечает, что рейтинговая система оценивания предусматривает «переход от констатирующего к накопительному статусу баллов».  [стр. 9, 9]

Предлагаются различные варианты рейтинговых систем: от простых до систем с динамическим рейтингом [5] и модульно-рейтинговых систем. [11, 17] Именно с рейтинговыми системами многие авторы связывают  большие надежды: «Значительные возможности для более объективной оценки успеваемости содержит в себе рейтинговая система оценки знаний и умений». [cтр. 22, 8] При этом отмечается, что эти системы уже показали на практике свою эффективность: «Новый подход к оценке как способу стимуляции учебного труда студентов представляют рейтинговые технологии, успешно используемые как за рубежом, так и в нашей стране». [с. 10, 17] Важным оказывается и тот факт, что рейтинговые системы могут успешно сочетаться с некоторыми элементами традиционной системы оценивания: «Вполне возможно включить в модульно-рейтинговую технологию выигрышные элементы традиционной отечественной системы. Так, в рамках модульно-рейтинговой модели можно использовать не только тестовые, но и все иные методы проверки знаний». [cтр. 118, 10]
Завершая обзор основных предложений по улучшению традиционной системы оценивания, трудно не согласиться с М.В. Карнауховой, которая отмечает: «На сегодняшний день не приходится говорить о формировании какой-то одной наиболее эффективной модели контроля и оценки, все существующие разработки имеют как бесспорные достоинства, так и очевидные недостатки. Скорее всего, следует идти по пути разумного сочетания выигрышных элементов различных концепций, усиливая их положительные моменты и сводя на нет негативные стороны».  [10] На взгляд З.А. Абасова «самый продук​тивный подход в совершенствова​нии школьной оценки состоит в превращении ученика в активно​го субъекта контрольно-оценоч​ного компонента, в переходе от оценки педагога к самооценке ученика или, что еще лучше, со​вмещении этих двух видов оцен​ки». [1] Т.И. Боровкова и И.А. Морев видят выход в том, что система оценивания должна меняться по мере того, как переходят из начальной школы в среднюю, а потом в старшую: «В начальной школе должны превалировать чисто логические, описательные оценки, а также суж​дения-прогнозы о способностях и даже потенциальной одарённости детей, формулируемые в виде рекоменда​ций детям и родителям. Начиная с 4-5 классов и до 9 класса, наряду с ука​занными видами оценок могут применяться оценки качества учёбы в баллах, полученных с помощью нор​мативных тестов. В 10-11 классах формы и методы оценивания должны приближаться к вузовским, то есть осуществляться с преобладанием зачётных собесе​дований, тестов по большим разделам обучения, рейтинговых методов оценки учебных заданий творче​ского характера (рефератов, научных работ), а также оценок, отражающих участие в олимпиадах, конферен​циях, обществах и т.д. То есть должны использоваться приёмы, применяемые для оценки людей со сформи​ровавшимся сознанием, необходим учёт осознанного выбора учащимся сферы своей будущей деятельности». [3]
Обилие предлагаемых подходов и их разнообразие позволяют сделать несколько выводов. Во-первых, это говорит о том, что традиционная система оценивания имеет серьезные недостатки, очевидные для значительной части исследователей. А, во-вторых, свидетельствует, что педагогическое сообщество пока далеко от того, чтобы найти согласованное решение такой важнейшей проблемы, как способы реформирования системы контроля и оценки качества достижений учащихся.
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